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Résumé ;
Les plus récentes études sur l'auteur se sont intéressées à plusieurs aspects de sa figure.
Elles ont questionné ses représentations dans la fiction. Elles l'ont étudiée cornme une
fabrication du champ littéraire. Elles ont réfléchi aux croyances et aux mythes dont cette image
est porteuse. Elles se sont penchées sur le rapport que les lecteurs entretiennent avec la
biographie de l'auteur. Elles ont même cherché à comprendre à quelles conditions un individu en
arrive à se dire écrivain. Aucune étude ne s'est toutefois intéressée à la conservation posthume
des figures d'auteur par ces fascinants musées que constitue leur maison personnelle, lorsqu'elle
est ouverte au public.
Dans une perspective chronologique, le premier objectif de la thèse consiste à situer et à
comparer les maisons d'écrivains en France et au Québec. Dans une perspective synchronique, le
deuxième objectif est d'étudier les représentations des écrivains que les maisons-musées
véhiculent.
L'ouverture des premières maisons d'hommes célèbres en Europe à la fin du XDC® siècle
est tributaire du culte des grands hommes. La première partie de la thèse est consacrée à ee
phénomène, notamment étudié par Jean-Claude Bonnet. En France, les maisons-musées gagnent
en popularité tout au long du XX'^ siècle et connaissent un âge d'or dans les années 1980 et 1990,
sous le coup de politiques gouvernementales qui témoignent désormais d'une conception élargie
de la culture. Au Québec, l'émergence du phénomène n'est pas beaucoup plus tardive, mais
connait une expansion beaucoup moins importante. La deuxième partie de la thèse s'intéresse
aux politiques culturelles qui favorisent l'ouverture au public de maisons d'écrivains dans ces
pays de la Francophonie. Elle présente également les monographies des six maisons d'écrivains
qui composent le corpus restreint de la thèse : en France, la Maison de Balzac à Paris, la Maison
de Tante Léonie-Musée Marcel-Proust à Illiers-Combray et la Maison Eisa-Triolet-Aragon à
Saint-Amoult-en-Yvelines; au Québec, la Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon à
Péribonka, l'Espace Félix-Leclerc à l'île d'Qrléans et l'Espace Claude-Henri-Grignon à Saint-
Jérôme. Enfin, la troisième partie de la thèse porte sur les représentations des écrivains dans les
maisons d'écrivains, en s'intéressant à une particularité importante de ces lieux semi-privés et
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Loulou [le perroquet de Flaubert exposé à l'Hôtel-Dieu
de Rouen] était en excellent état, les plumes aussi frisées
et l'œil aussi irritant qu'ils avaient dû l'être cent ans
plus tôt. J'ai regardé attentivement et, à ma grande
surprise, je me suis senti en contact étroit avec cet
écrivain qui avait dédaigneusement interdit à la postérité
de s'intéresser à sa personne. Sa statue était rapiécée; sa
maison avait été détruite; ses livres avaient
naturellement leur propre vie — les réponses qui leur
convenaient ne lui convenaient pas. Mais ici, dans ce
perroquet vert tout à fait ordinaire, préservé de façon
routinière et cependant mystérieuse, il y avait quelque
chose qui me faisait croire que j'avais presque connu
l'écrivain. J'étais à la fois ému et ragaillardi (Bames
[1984], 1986: 19-20).
On nous a montré une vitrine où était exposée une lettre
d'Emily Dickinson; on nous a montré son couvre-lit,
lequel était rouge et parsemé de pâquerettes; on nous a
montré ses meubles, qui, nous a expliqué Mme Coleman,
n 'étaient pas à proprement parler ses meubles mais des
copies fidèles de ce à quoi aurait ressemblé son mobilier.
Comme c'était barbant! (Clarke, 2009 ; 100)
Introduction
Paris, juin 2010. Je quitte la cité universitaire et traverse la Ville Lumière pour me rendre
dans le chic 16® arrondissement. Dans le métro, un accordéoniste enfile les airs connus, au grand
bonheur des touristes qui se dirigent vers la Tour Eiffel. Je sors à la station Passy, monte la pente
de la rue de l'Alboni, puis toume à gauche sur la rue Rajmouard. La Maison de Balzac n'est pas
visible de la rue. Depuis que celle-ci a été élargie dans les années 1930, il faut emprunter un
escalier pour y accéder. On n'y entre plus « comme le vin entre dans les bouteilles' », tel qu'on
le faisait au temps de l'écrivain. Je m'assois contre un muret de pierre et j'attends. J'ai rendez-
vous avec le directeur du musée, mais je suis en avance. Les étrangers s'arrêtent devant le porche
et scrutent longuement la maison (les Parisiens, eux, ne la remarquent plus). J'entends des bribes
de leurs conversations. Curieux, ils distinguent les moindres détails du bâtiment, s'étonnent de
l'exiguïté des lieux, répandent les rumeurs qu'ils ont entendues. « Lorsque les créanciers
sonnaient chez lui, il sortait par une trappe et s'enfuyait par la me Breton. » Plus tard, après
l'entrevue qu'il m'aura accordée, le directeur du musée se moquera gentiment de ces ouï-dire,
tout en reconnaissant qu'ils font partie de la mythologie qui entoure la maison de l'écrivain :
« Certains soutiennent même que Balzac allait se cacher dans le Musée du vin! »
Cet été-là, j'ai visité une trentaine de maisons d'écrivains^. Chez mes écrivains préférés,
me laissant séduire par le cabinet de travail ou un petit salon oriental, il m'est arrivé de céder au
simple plaisir de la visite. Mais toujours me ramenait au devoir un constat : à quelques variantes
près, je lisais les mêmes cartels, entendais les mêmes histoires, découvrais les mêmes
Maison de Balzac. « De la maison au musée », [En ligne],
http://www.Daris.fr/loisirs/Portal.lut7Dage id=7415&document type id=4&document id=24833&D0rtlet id=17133
(page consultée le 29 août 2012).
^ J'emploie à dessein la graphie « maisons d'écrivains » plutôt que « maisons d'écrivain », certaines résidences
ayant été habitées par plus d'un auteur.
pièces... Les visiteurs autour de moi s'émouvaient devant des objets parfois similaires d'une
maison à une autre, prenaient un air grave dans les chambres mortuaires, écrivaient des
commentaires analogues dans tous les livres d'or; «Quel grand écrivain! », «On le reconnaît
vraiment, c'est bien lui! », « Il était là hier encore », « La visite m'a replongé dans mes souvenirs
de lecture »...
À la décharge des uns et des autres, il faut dire que les maisons d'écrivains poursuivent
toutes les mêmes objectifs - perpétuer le souvenir des auteurs et de leur œuvre - et disposent
sensiblement des mêmes ressources pour y parvenir - des meubles, des objets et des œuvres d'art
qui n'ont, pour la plupart, aucune valeur monétaire, mais une grande valeur symbolique, du fait
qu'ils ont été en contact avec les muséifiés. Des souvenirs divers, donc, liés à leur famille, à leurs
écrits, voire à leur mort, sont exposés : les plaques typographiques qui ont servi à illustrer La
Comédie humaine, la robe blanche de Léopoldine Hugo, le gobelet dans lequel Gustave Flaubert
a trempé ses lèvres pour une demière fois avant de mourir...
En dépit du nombre important de ce type de musées (particulièrement en France), il existe
peu de travaux portant sur les maisons d'écrivains, comprises comme des maisons-musées^ ou
des espaces muséographiques qui restaurent ou reproduisent, au bénéfice du public, le lieu de vie
réel ou supposé d'un auteur. Par exemple, la maison natale de Corneille, à Rouen, celle du colon
Samuel Bédard, habitée par Louis Hémon pendant son séjour à Péribonka, et l'appartement de
' Pour des raisons pratiques exclusivement, j'emploierai «maisons-musées» comme synonyme de maisons
d'écrivains.
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Victor Hugo, Place des Vosges, sont tous des maisons d'écrivains - même si l'écrivain n'y a
vécu qu'un court moment ou qu'il n'en a jamais été propriétaire. J'inclus également à cette
définition les lieux de vie ou de création littéraire qui sont reproduits hors des murs de la maison,
comme la chambre à coucher de la comtesse de Noailles, au Musée Carnavalet à Paris, celle du
grenier de Claude-Henri Grignon, dans la Maison de la Culture à Saint-Jérôme, et celle du salon
de George Sand, au Musée de la vie romantique à Montmartre. En revanche, les maisons privées
habitées par des auteurs (même si elles sont l'objet de reportages dans les magazines) et les
résidences d'écriture (mises à la disposition d'un écrivain pour la rédaction de son œuvre) ne
peuvent être comprises comme des maisons d'écrivains, puisqu'elles ne sont pas ouvertes aux
visiteurs. Dans ces cas-là, il n'y a pas de parti pris collectif en faveur de la reconnaissance de
l'écrivain. La conservation posthume de la figure de l'auteur est alors assumée autrement que par
la maison-musée. Dans cette thèse, l'idée étant de s'intéresser au traitement des auteurs en regard
de leur biographie, il ne sera pas question non plus des musées qui ne restituent pas le lieu de vie
de l'écrivain. Par exemple, on peut penser aux Archives et Musée de la Littérature à Bruxelles,
qui développent des expositions temporaires sur différents écrivains, familles, périodes, geiues et
thèmes liés à la littérature belge de langue française en présentant des documents rares ou
surprenants, mais qui délaissent les lieux de vie et souvenirs personnels des auteurs.
Les travaux récents en sociocritique et en sociologie de la littérature, analysant l'auteur
comme une représentation littéraire ou comme «fabrication» (Luneau et Vincent, 2010) du
champ littéraire, ont fait émerger l'intérêt d'étudier les maisons d'écrivains, saisies sous l'angle
de la conservation posthume. D'ailleurs, à ce jour, le sujet a surtout intéressé les professionnels :
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propriétaires, gestionnaires et ambassadeurs des maisons-musées ont pris la plume au cours des
années 1990 pour défendre leurs lieux de mémoire. Georges Poisson (1982, 1995, 1997, 2003),
par exemple, est conservateur général du patrimoine français; dans les armées 1990, il a été vice-
président de la Maison Emile Zola et président de l'Association française des Maisons
d'écrivain. Douglas Fetherling (1994) est un poète et joumaliste canadien; Dominique-Charles
Janssens (1995) est président-directeur-général de la maison de Van Gogh; Yves Schwarzbach
(1995) est délégué général de l'Institut Van Gogh et Jôrg Hartwig (1995) est agent de promotion
au comité départemental du tourisme des Ardennes. Leur action, de concert avec une série de
journées d'étude et deux mémoires commandés par le ministre de la Culture de France, ont mené
à la création, en 1997, de la Fédération des maisons d'écrivain et des patrimoines littéraires.
À partir du moment où les professiormels se regroupent en association, les maisons
d'écrivains commencent à intéresser les chercheurs. Les travaux de Daniel Fabre (1998, 2001)"*,
de l'École des Hautes études en sciences sociales, de Delphine Saurier (2001, 2003, 2007), du
Centre national de la recherche scientifique, d'Anneliese Depoux (2006), de l'Université
d'Avignon et des Pays de Vaucluse, de Marie-Clémence Régnier (2008, 2012), de l'Université
Paris 1 - Panthéon-Sorbonne, et d'Elizabeth Emery, de Montclair State University, en
témoignent. En décembre 2009, la Revue d'histoire littéraire de la France (RHLF) réunissait les
actes d'un colloque de la Société d'histoire littéraire de la France sur les maisons d'écrivains.
Sylvain Menant (2009), de l'Université Paris-Sorbonne, Jean-Paul Dekiss (2009), fondateur et
directeur de la Maison de Jules Veme, Alain Legros (2009), du Centre d'études supérieures de la
* Placé sous la direction de Daniel Fabre, Les lieux de l'écriture, sur le culte des écrivains en Europe est à paraître
aux Éditions du Patrimoine.
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Renaissance, Frank Wilhelm (2009), vice-président des Amis de la Maison de Victor-Hugo,
Denis Pemot (2009), de l'Université d'Orléans, et Mirelle Naturel (2009), professeure à
l'Université Paris 3 - Sorbonne nouvelle et secrétaire de la Maison de Tante Léonie-Musée
Marcel-Proust, y faisaient paraître des articles. Au Québec, mis à part un guide touristique
portant sur les paysages littéraires de la province, on ne dénombre qu'une étude, soit im mémoire
commandé par la Commission des biens culturels du Québec.
Déjà ancien, le seul ouvrage entièrement consacré au sujet consiste en un répertoire de
109 maisons françaises d'écrivains de la Renaissance au XX® siècle. Paru en 1997, Les maisons
d'écrivain, de Georges Poisson, inventorie les maisons d'écrivains en France. On y présente les
principaux points d'intérêt des demeures, de la cravate maintenue sur le meuble où Aragon
l'avait jetée, à la cheminée dont le pied de Montesquieu aurait usé le montant de pierre, un peu à
l'image d'un guide touristique. Et si l'auteur s'évertue à révéler les cas douteux de
supercheries (« Quant au salon dit "de Mme de Sévigné" au château du Culan, ce n'est qu'tme
évocation sans rigueur» [Poisson, 1997: 100]), d'autres «restitutions hypothétiques» lui
paraissent plus légitimes^ :
[Lj'on n'est même pas sûr que les chambres que l'on attribue à cette charmante femme
[Mme de Warens] et à ce nigaud [Jean-Jacques Rousseau] soient bien les leurs. Décors et
mobiliers remontent à la seconde moitié du siècle, mais ils sont séduisants et il aurait été
regrettable de les supprimer au profit d'une restitution hypothétique. En revanche, le jardin
où Rousseau herborisait est intact (Poisson, 1997 : 41 ).
Sans perspective critique, le livre de Georges Poisson est néanmoins indispensable pour son
travail d'arpentage, révélant notamment que sur les 109 maisons françaises d'écrivains, neuf
' Pourquoi une restitution est-elle plus légitime qu'une autre? Les critères d'évaluation de l'auteur ne sont pas
clairement définis. Selon une note de bas de page, les décors et mobiliers de Rousseau « ont été restaurés
d'excellente façon en 1978-1980 » (Poisson, 1997 : 41; je souligne).
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appartiennent à l'État, 50 à des collectivités locales, 11 à des associations ou à des fondations et
39 à des particuliers (Poisson, 1997 : 105). Finalement, pour contrer les problèmes rencontrés par
les maisons d'écrivains (absence de crédit, incertitude financière, manque de motivation, hasard
des successions). Poisson en appelle à la création d'un label qui signalerait les lieux de mémoire
dignes d'attention selon différents critères : l'intérêt national des demeures, leur pérennité,
l'ouverture régulière au public, la rigueur de gestion, etc. (Poisson, 1997 : 105.)
En 1994, Douglas Fetherling fait paraître un article intitulé « Résidences d'écrivains »,
dans lequel il recense quelques maisons et musées d'écrivains au Canada. Le court article traite
des lieux de résidence de Lucy Maud Montgomery que l'on peut visiter à l'Ile-du-Prince-
Édouard (la maison qu'elle a habitée les 21 premiers mois de sa vie, ainsi que la ferme ayant
inspiré son œuvre), dans la région de Toronto (la maison de son époux) et enfin à Gravenburst
(maison où l'écrivaine a passé quelques semaines de vacances en 1922). On apprend aussi
l'existence des maisons de Stephen Leacock, Emily Pauline Johnson, Margaret Laurence,
Wallace Stegner, W.O. Mitchell, Emily Carr, Jack London et Pierre Berton. Le seul Québécois
cité est Félix Leclerc : à Vaudreuil-Dorion, le propriétaire de la maison où aurait vécu l'écrivain-
chansonnier tentait alors de la vendre à l'État, n'ayant pas les moyens de la restaurer (j'y
reviendrai dans le troisième chapitre). Si l'article peut être considéré comme im inventaire des
maisons d'écrivains au Canada, il ne prétend toutefois pas à l'exhaustivité.
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Dans « Voyage au pays des maisons d'hommes célèbres », Dominique-Charles Janssens
et Yves Schwarzbach exposent le but qu'ils poursuivaient en visitant des maisons et ateliers de
peintres, de musiciens, d'écrivains, de dramaturges, d'humanistes, de personnalités universelles
et mythiques (ils citent Elvis Presley et Anne Frank) et des villages de peintres, celui de « mener
une réflexion de fond » (Janssens et Schwarzbach, 1995 : 20). Or, les principales observations
des auteurs restent généralement impressionnistes : ils concluent notamment que « très peu de
maisons de personnalités sont aujourd'hui visitables » (Janssens et Schwarzbach, 1995 ; 21). A
leur avis, la visite de maisons d'hommes et de femmes célèbres permet une approche du
personnage plus « immédiate, plus concrète et plus facile que dans un musée » (Janssens et
Schwarzbach, 1995 : 21). En plus d'émettre quelques lieux communs (tels que « chaque maison
est unique » et « plus la notoriété de la personnalité est grande, plus la fréquentation croît »
[Janssens et Schwarzbach, 1995 : 21]), ils exposent le principal défi à relever pour les
gestionnaires de maisons : arriver à allier, dans la représentation matérielle du personnage
célèbre, l'information et l'émotion.
Dans le même numéro à^Espaces, revue technique du tourisme et des loisirs, Jôrg
Hartwig résume les conclusions d'ime analyse de 16 maisons d'écrivains. Suivant l'auteur,
l'emplacement de la maison, la nature du bâtiment, la célébrité de l'écrivain célébré et le mythe
entourant sa figure expliqueraient la variabilité de la fréquentation qui peut passer, d'une maison
à une autre, de 200 à 50 000 visiteurs par an. Plus encore, 108 975 visiteurs auraient découvert
ou redécouvert le Moulin Alphonse Daudet, en Provence, durant la seule année 1992. Ainsi, à
partir d'une analyse des caractéristiques des sites obtenant les meilleures fréquentations, l'auteur
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évoque les atouts des maisons les plus populaires. L'emplacement géographique (les lieux de
vacances), la nature du bâtiment (les châteaux, les moulins), la célébrité de l'écrivain (souvent
découvert durant l'enfance) et le mythe qui lui est associé sont plus importants que « le seul
intérêt littéraire » (Hartwig, 1995 : 26). Se basant sur une enquête menée en 1993 auprès d'une
centaine de visiteurs, Hartwig fait également ressortir leurs principales motivations et attentes :
l'imaginaire, les sentiments, une atmosphère immatérielle, une connaissance immédiate de la vie
quotidienne et des sentiments de l'auteur seraient recherchés par les pèlerins littéraires.
Si on traduit ces attentes sur un plan pratique, on pourrait supposer qu'une « maison »
d'écrivain a plus la faveur du publie qu'un « musée » d'écrivain, des vitrines plairaient
moins que des objets disposés de façon naturelle; une maison habitée séduirait plus que des
salles mortes; des objets quotidiens auraient le même charme que des reliques précieuses
(Hartwig, 1995 : 26).
Dans les circonstances, il serait intéressant de se demander comment les maisons d'écrivains
parvierment à allier le caractère muséal, spectaculaire de leur entreprise avec la dimension
intimiste, commune d'une maison.
En 2001, dans un article intitulé « Maison d'écrivain », Daniel Fabre situe l'engouement
pour ces établissements au cours des années 1980, décennie pendant laquelle le nombre de
projets de musées littéraires, de guides, d'itinéraires et de chroniques consacrés au sujet
augmentent de manière considérable. À son avis, les promoteurs, gestionnaires et conservateurs
de maisons d'écrivains sont porteurs d'un récit tertiaire, qui articule trois mémoires successives :
celle de la relation entre le lieu et l'existence de l'écrivain, celle de la destinée posthume de
l'endroit et celle de la redécouverte, de la restauration et de l'ouverture de la maison au publie.
Ainsi, « les guides et répertoires, en regroupant localisations et narrations rapportées à chaque
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nom propre, enregistrent la vulgate et se posent aujourd'hui comme les relais indispensables
d'une consécration » (Fabre, 2001 : 174). Daniel Fabre soulève en outre le grand paradoxe des
maisons d'écrivains : les visiteurs. De fait, si le public rend légitime l'opération de muséification
de l'écrivain, il est «pour partie dévalorisé - à cause de ses attitudes qui dénoteraient un
fétichisme superficiel étranger à la lecture de l'œuvre - et pour partie redouté à cause de ses
curiosités jugées excessives et intempestives » (Fabre, 2001 : 174; l'auteur souligne). Toujours
selon Fabre, on viendrait à bout du paradoxe en transformant quelque peu les maisons : en en
faisant des bibliothèques, des centres de documentation et d'archives, des lieux de manifestations
culturelles, etc., « ce qui est une façon [d'ancrer les pèlerins] dans des cadres familiers, de les
apprivoiser institutionnellement, tout en déniant la part obscure de la passion qui pourtant les
anime » (Fabre, 2001 : 174).
Dans « Les Amis des maisons d'écrivains : des amis méconnus », Delphine Saurier
retrace la naissance des maisons d'écrivains au XDC® siècle, à la lumière des travaux de Georges
Poisson. Le nombre de ces dernières croît rapidement jusqu'à dépasser celui des maisons
d'autres personnages célèbres, un phénomène qui est sans aucun doute attribuable à la place
importante occupée par les écrivains depuis la seconde moitié du XVIIT siècle®. Il faut dire aussi
que l'apparition de maisons est le fruit d'initiatives individuelles et associatives seulement. « Au
début du siècle, la maison présente l'aspect d'un lieu de pèlerinage. Puis, quand les moyens
financiers le permettent, elle fait l'objet d'un projet muséographique évoquant et expliquant à la
fois l'auteur et son œuvre » (Saurier, 2001 : 54). Mais cette évocation et cette explication de
l'auteur et de son œuvre ne nous en apprennent pas tant sur l'écrivain lui-même que sur la
' Sur le sujet, voir les travaux de Paul Bénichou (1973).
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société qui le célèbre. De fait, en évoquant et expliquant l'importance d'un auteur, ne dévoile-t
on pas ses propres manières de conserver les figures posthumes d'écrivains et d'assurer la
pérennité du littéraire?
Dans sa thèse de doctorat, Delphine Saurier se penche de manière plus poussée sur la
place qui revient au public dans le processus de patrimonialisation de la Maison de Tante Léonie,
en considérant le visiteur comme co-constructeur de sens aux côtés des professionnels
(directeurs, gestionnaires, conservateurs). L'auteure dégage les grandes périodes de l'histoire de
la maison^ avant de s'intéresser, par le biais d'entretiens réalisés sur le terrain, aux intérêts
poursuivis par les visiteurs et à ceux imaginés par les professionnels.
Si, [sic] on compare les figures de visiteurs décrites par les responsables de la SAMPAC
[Société des Amis de Marcel Proust et des Amis de Combray] aux démarches des visiteurs
interrogés, on constate à quel point les démarches réelles sont composites. [...] Un des
objectifs primordiaux des visiteurs interrogés est de mener une réflexion identitaire. Cette
démarche introspective, manifestant une volonté de s'ouvrir à l'Autre, singularise la figure
du «bon » visiteur de la première période de la Maison de Tante Léonie. Toutefois, ce
travail de construction identitaire, le visiteur interrogé le réalise moins par le biais d'une
curiosité pour la biographie, que par un retour sur ses lectures et les modalités de la
création littéraire. Or, ce retour sur la compréhension de la création littéraire constitue
l'objectif du « bon » visiteur de la deuxième période de la Maison (Saurier, 2003 : 248).
Pourtant, l'originalité de la thèse de Saurier ne réside pas tant dans l'analyse qu'elle fait des
types de publics et des médiations mises en œuvre dans la Maison de Tante Léonie, que dans la
méthodologie développée pour y parvenir. Doctorante en muséologie, Saurier envisage une
sociologie de la réception qui englobe la notion de médiation, « devenue un outil nous permettant
de prendre en compte l'ensemble des principes ayant un rôle dans les modalités de la réception »
(Saurier, 2003 : 252).
' L'article de Delphine Saurier recensé ci-après est issu de la thèse de doctorat et traite précisément de cet aspect.
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Ainsi, en 2007, dans l'article « Proust dans ses meubles. Patrimonialisation de la Maison
de tante Léonie », Saurier cherehe à montrer comment est comprise la figure de Proust par les
conservateurs des lieux. Pour ce faire, elle met en relation cette figure avec le contexte politique
et intellectuel, la politique culturelle et patrimoniale, et les sciences consacrées à la littérature
dans les années 1950 à 2000. Il ressort de son étude que « la mise en conservation de la Maison
de tante Léonie se justifie [d'abord] par la nécessité de faire (re)connaître un écrivain hors du
commun, et le lieu en tant qu'espace mémoriel de la création littéraire [ce qui] enrichit la figure
de Proust » (Saurier, 2007 : 548). Puis, la chercheuse précise que « la figure de Proust s'est vue
happée par des univers bien différents jusqu'à son épanouissement dans une large sphère privée
de lecteurs. C'est ainsi qu'elle vit par elle-même, en dehors du lieu historique : elle est devenue
patrimoine universel » (Saurier, 2007 : 548). Enfin, « alors que la figure de Proust est devenue la
médiation vitale pour le lieu historique, sa reconnaissance internationale justifie la venue des
publics et, par voie de conséquence, la patrimonialisation du lieu » (Saurier, 2007 : 548).
L'objectif de la muséification s'est ainsi déplacé d'une recherche de reconnaissance pour l'auteur
vers une recherche de légitimité pour la maison.
En 2006, Anneliese Depoux publie un article dans la revue Communications et langages
intitulé « De l'espace littéraire à l'espace muséal : la muséographisation de Joachim du Bellay ».
En s'efforçant de saisir comment se manifestent « la figure de l'auteur et les représentations du
littéraire dans l'espace trivial de la médiation et de la patrimonialisation muséales » (Depoux,
2006 : 93), la chercheuse s'inscrit dans la même lignée que Delphine Saurier. S'intéressant au
cas particulier de Joachim du Bellay, Depoux fait ressortir le caractère exceptiormel du musée
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qui ne vise pas la reconstitution historique habituelle, mais dont les objets sont choisis pour la
signification qu'ils doivent produire. Or, le musée du Bellay afficherait le « parti pris du texte »
(Depoux, 2006 : 95; l'auteure souligne), en proposant aux visiteurs de découvrir la poétique et le
langage du poète, et de replacer l'écrivain dans l'histoire littéraire et sociale de son époque.
Selon la chercheuse, il n'y aurait « pas de reliques ni de cabinet de travail, rien d'intime ni de
prosaïque; rien en définitive qui encourage au fétichisme » (Depoux, 2006: 94), mais,
paradoxalement, « une collection composite d'objets utilisés pour leur puissance d'évocation et
pour leur capacité à véhiculer des représentations » (Depoux, 2006 : 94; je souligne). Enfin,
Depoux effleure la question de la figure de du Bellay mise en avant par le musée :
[l]es représentations que l'école a forgées de la figure de l'auteur ont sensiblement évolué.
Les écrits de Sartre et de Barthes, questionnant le statut de la littérature ont indéniablement
contribué, ainsi que le souligne Jacques Dubois [...] à affirmer le rôle social de l'écrivain
rompant ainsi avec « une perception mythifiée de la création »^. Cette évolution est
sensible dans le musée littéraire. Il semble que « l'image de l'auteur génie s'efface derrière
celle de l'écrivain artisan de langage, maître de techniques »'. Le dispositif
muséographique de la deuxième salle qui traite essentiellement des premiers poèmes de
Joachim du Bellay, et de VOlive en particulier, est l'occasion pour le visiteur de réaliser par
des moyens concrets que la production d'une œuvre poétique est un art qui nécessite un
certain savoir-faire et le respect de nombreuses conventions imposées par le canon
poétique de l'époque comme condition nécessaire (Depoux, 2006 : 99).
Dans son mémoire de master en lettres modemes, Marie-Clémence Régnier s'intéresse à
la genèse et aux présupposés historiques de l'exhibition de la littérature dans les bibliothèques et
les musées ainsi que dans les maisons d'écrivains. Selon elle, l'Exposition universelle de 1867 et
la parution du Paris-Guide constituent un tournant dans l'histoire de l'exposition littéraire. C'est
à ce moment que « la littérature prend conscience de l'impact de l'acte d'exposition, du poids de
^ L'auteure cite alors : Dubois, Jacques (1981). «Analyse de l'institution littéraire », Pratiques, n° 32, décembre,
D. 122-130.
L'auteure cite alors Halté, Jean-François et Petitjean, André (1977). « Littérature et idéologie », Pratiques du récit,
Paris, C.E.D.l.C., p. 10.
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son discours et de la valeur de la combinaison des deux à l'ère de la montée en puissance de la
presse. Elle attire l'attention des foules sur la parole d'autorité des écrivains pour l'essentiel et
des savants ensuite » (Régnier, 2008 ; 12). Son travail l'amène à comparer les maisons-musées
aux autres types d'expositions littéraires. À cet égard, on retiendra que la maison d'écrivains
développe peu la mise en scène muséographique puisque l'on se situe dan un cadre de vie à
peine différent de son état authentique, mais son discours à l'inverse médiatise beaucoup
l'image de l'écrivain en lui conférant une dimension exeeptionnelle. L'exposition entrerait
dans une démarche exactement inverse (Régnier, 2008 : 20).
En outre, la définition qu'elle donne de la maison-musée la place hors du champ littéraire : il
s'agit d'un « lieu de loisir et de plaisir, un lieu de découverte, une activité touristique et - surtout
- un lieu de mémoire et un marqueur culturel » (cité sans référence dans Régnier, 2008 : 27).
Elle remarque par ailleurs que l'objet de l'exposition littéraire, qu'elle soit présentée dans une
maison d'écrivains, dans une bibliothèque ou dans un musée, reste toujours l'écrivain. La
littérature n'est pas abordée « à partir d'un genre ou d'une école, d'un siècle ou d'une génération,
[qui sont les] outils habituels des historiens de la littérature » (Régnier, 2008 : 32). Selon elle,
« la "visite au grand écrivain" a certainement joué xm grand rôle dans cette façon d'abord le
littéraire, en l'occurrence à partir d'un cadre de vie unique d'un écrivain unique (Régnier, 2008 :
32; l'auteure souligne). Enfin, questionnant la notion de consécration, elle soulève le paradoxe
vie privée/vie publique sur lequel reposent les maisons d'écrivains :
Exposer un écrivain, c'est en effet consacrer doublement la figure de l'écrivain comme
personnage public : en amont d'une part, puisque c'est considérer qu'il est digne de
l'intérêt public, qu'il reflète une part du réel ou des valeurs partagées par un grand nombre
de personnes et par une nation, en aval puisque l'acte d'exposition accentue précisément ce
statut en donnant à voir le travail et les œuvres mais aussi et parfois surtout la vie publique
et privée de l'homme-écrivain (Régnier, 2008 ; 15-16).
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Ainsi, suivant Marie-Clémence Régnier, on se demandera comment la muséification (publique)
d'un écrivain (unique) dans l'intimité de sa demeure (privée) peut rendre légitime, voire opérante
une figure d'auteur dans une culture et un contexte donnés.
En guise d'introduction au numéro de la Revue d'histoire littéraire de la France consacré
aux maisons d'écrivains, Sylvain Menant rappelle le grand objectif poursuivi par les articles
réunis dans la RHLF ; montrer « comment les maisons d'écrivains peuvent [...] eonstituer un
document utile pour les historiens et les interprètes de la littérature » (Menant, 2009 : 773). Pour
ce chercheur, c'est dans la mesure où elles constituent une sorte de guide pour lire
intelligemment l'œuvre que les maisons d'écrivains apparaissent comme un précieux document
pour l'histoire littéraire, « dans l'esprit même où elle a été conçue, écrite et reçue en son temps,
et non sous la lumière trompeuse des interprétations ultérieures et d'un point de vue
anachronique » (Menant, 2009 : 777). Mais, pour ce faire, « encore faut-il que soit respecté
l'édifice dans tous ses détails quand ils sont venus jusqu'à nous, si déconcertants soient-ils, si
grande soit la divergence avee l'idée que les promoteurs, les conservateurs, les animateurs se
font du caractère et du sens de l'œuvre » (Menant, 2009 : 777). De cet article, il importe d'abord
de relever l'occultation de la part de construction inhérente à la création d'une maison
d'écrivains, qui subit inévitablement les « interprétations ultérieures » et n'est pas à l'abri des
«points de vue anachroniques», puisqu'elle parachève bien souvent le couronnement de
l'auteur. Il faut ensuite se demander comment faire pour s'assurer du sens « véritable » d'une
œuvre, comme le prescrit Menant, et pour vérifier qu'il a bien été respecté...
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Parmi les autres articles du numéro, celui de Jean-Paul Dekiss décrit l'exemple de la
maison de Jules Verne à Amiens, maison qu'il a fondée et qu'il dirige : celle-ci mélange les
intrigues romanesques aux données biographiques selon une logique voulant que la maison
« établi[sse] son réseau d'informations sur tous les possibles en utilisant exclusivement des faits
(autant que possible) avérés (réels ou romanesques alternés mais non confondus) » (Dekiss,
2009 : 793). Le texte d'Alain Legros s'intéresse quant à lui au cas de Montaigne, dont les Essais
mettraient en lumière l'influence presque mystique que sa maison a eue sur l'entreprise de
création: «Pas d'Essais, donc, sans "librairie", ce "giron", cet "ouvroir" de potentielle
littérature. Tel fut le rôle principal que Montaigne assigna au "coin" préféré de sa maison, cet
espace de sérénité qu'il avait su se réserver » (Legros, 2009 : 808). Tandis que Frank Wilhelm
fait un bref historique de la Maison de Victor Hugo à Vianden dans le Luxembourg, Mireille
Naturel examine celui de La Maison de Tante Léonie, pour annoncer les grandes orientations que
doit prendre l'établissement afin d'assurer son maintien : concevoir et promouvoir des activités
pédagogiques et établir des réseaux régionaux et interrégionaux. Enfin, Denis Pemot évoque le
projet de l'écrivain Henry Bordeaux quand il s'intéresse aux lieux de vie de ses prédécesseurs.
« Les pages que Bordeaux consacre à des maisons d'écrivain les mettent en relation avec ime
tradition qui s'est mise à mal à la fm du XVIIP siècle et qu'il souhaite révéler à ses lecteurs »
(Pemot, 2009 : 824), ce qui l'amène à faire du lieu de vie de l'écrivain catholique « une maison
semblable aux demeures de ceux dont il se veut l'héritier et au service de laquelle il met son
œuvre, une maison d'écrivain où s'incame sa conception de la tradition » (Pemot, 2009 ; 830).
Publiées dans une revue d'histoire littéraire, ces articles sur les maisons d'écrivains témoignent
d'un renouveau dans les études littéraires. De fait, ils questionnent les notions d'œuvre et
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d'auteur en regard de données biographiques, légitimant (ou cherchant à légitimer) par le fait
même une forme de pèlerinage littéraire, voire carrément des entreprises muséographiques.
Enfin, au moment de déposer cette thèse de doctorat à l'automne 2012, Elizabeth Emery
faisait paraître un livre sur le développement du photojoumalisme à la fin du XIX® siècle et sur
celui des maisons d'écrivains au début du XX'^ siècle. Dans Photojournalisme and the Origins of
the French Writer House Muséum, elle se demande "How, then, and why did writer's private
homes become so linked to their work that subséquent générations began to consider them
essential, preserving them as muséums?" (Emery, 2012: 2) et met en relation l'un et l'autre
phénomène. Ses recherches l'amènent à s'intéresser à La Maison d'un artiste d'Edmond de
Concourt, paru en 1881 chez Charpentier, de même qu'à des reportages photographiques parus
dans Le Monde illustré et dans La Revue illustrée à la fin du XIX® siècle (j'y reviendrai dans le
premier chapitre).
En plus de permettre un inventaire sommaire des maisons d'écrivains, les études parues à
ce jour traitent de la muséographie littéraire et des attentes des visiteurs envers les maisons-
musées, moins souvent du muséifié lui-même. Ces travaux sont indispensables pour mener à
bien une recension de toutes les maisons d'écrivains en France. Mais certaines questions
subsistent, en tout ou en parties : qu'est-ce qui a changé dans l'histoire des grands hommes pour
qu'on en vienne à célébrer les écrivains en leur destinant des maisons-musées? Dans quel
contexte apparaissent les maisons d'écrivains sur le territoire de l'Hexagone? Quelles politiques
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culturelles en favorisent le développement, voire l'expansion? Qui sont les premiers écrivains
honorés d'un tel lieu de mémoire? Qu'est-ce que cela révèle sur les instances qui les célèbrent?
Au Québec, mis à part un mémoire de la Commission des biens culturels sur les lieux de création
littéraire, aucune recherche ne s'est encore faite sur l'implantation et l'évolution du phénomène
dans la province. Alors que, tout au long du XX® siècle, le champ littéraire québécois est en
constante quête d'autonomie, comment les maisons d'écrivains apparaissent-elles et dans quelles
conditions évoluent-elles?
En outre, aucune étude n'a encore abordé le sujet du point de vue de la figure de l'auteur.
Alors que les maisons de peintres exposent des tableaux, que celles des sculpteurs montrent des
sculptures, que celles de notables permettent de découvrir des intérieurs bourgeois, qu'offrent les
maisons d'écrivains aux visiteurs? Quoi montrer lorsque l'œuvre se donne à lire, plutôt qu'à
voir? Les outils qui permettent de la réaliser, comme des machines à écrire, des plumes et des
encriers? Le produit fmi, tels que les manuscrits et les différentes éditions publiées des œuvres?
n ne s'agira pas ici de comparer les maisons d'hommes et de femmes célèbres entre elles, mais
de s'intéresser plus particulièrement aux représentations des écrivains dans les lieux qui leur sont
consacrés. Quels sont les invariants des figures d'auteurs qui nourrissent leur biographie? A
l'aide de quels procédés, discursifs et non discursifs, ces invariants sont-ils mis en place dans les
maisons-musées? Quelles sont les fonctions des meubles, des objets et des œuvres d'art exposés
dans les maisons d'écrivains? Dans ce « lieu privé [qu'est la maison], réservé à l'intimité de la
famille », ce « lieu protégé, secret où l'individu se trouve à l'abri des regards extérieurs, un lieu
qui échappe en grande partie aux normes sociales » (Bourgeois, 2009 : 40), comment est
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représenté le earactère exceptionnel des écrivains? Inversement, dans cette «publicité [que
constitue le musée] qui s'accompagne automatiquement d'un caractère expositionnel, d'un
didactisme et d'une normativité sociale » (Bourgeois, 2009 : 40), quelles sont les représentations
intimes ou familières de l'écrivain? À quelles tensions donne lieu ce rapprochement du familier
et de la grandeur, dans le cadre mi-privé, mi-public des maisons-musées?
Pour répondre à ces questions, j'ai choisi de situer cette thèse à la croisée de l'histoire
culturelle et de la sociologie de la littérature. Interrogeant la place de l'écrivain dans l'histoire du
culte des grands hommes, j'y fais notamment appel aux travaux d'Egar Zilsel sur la notion de
génie (1993), de Daniel Fabre sur les héros guerriers (1998), de Mona Ozouf (1984) et de Jean-
Claude Bonnet sur le panthéon (1978, 1984, 1985 et 1998), de Bronislaw Baezko (1997) et de
Jérôme Meizoz sur la figure de Jean-Jacques Rousseau (2003), de Nathalie Heinich sur celle de
Van Gogh (1991) et d'Olivier Nora sur les lieux de mémoire (1986). Mon travail emprunte
également aux études portant sur les politiques culturelles françaises et québécoises, en
particulier à celles de Philippe Poirrier (2000, 2002, 2010 et 2011), de Diane Saint-Pierre (2002,
2007, 2008, 2009, 201 la et 201 Ib), de Femand Harvey (2000 et 2002) et de Paul-Louis Martin
(1990 et 2002). Plus largement, il s'inscrit dans un vaste «chantier théorique spécifiquement
consacré à l'auteur, comme fonction, fantasme et figure » (Dozo, Glinœr et Lacroix, 2011 : 8).
Replaçant l'écrivain au centre des études littéraires après sa mise à mal par les poststrueturalistes
de la fin des années 1960, les travaux de Nathalie Heinich (en particulier 2000 et 2005), de
Roseline Tremblay (2004), de Pascal Brissette (1998 et 2005), de Pascal Brissette et Maxime
Prévost (2006), de Pascal Brissette et Michel Lacroix (2011), de Pascal Brissette et Anthony
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Glinœr (2010), de Marie-Pier Luneau (2008 et 2011), de Marie-Fier Luneau et Josée Vincent
(2011) et des membres du GREMLIN cités précédemment (Dozo, Glinœr et Lacroix, 2012) ont
questionné les représentations des écrivains dans le champ littéraire et dans la fiction. Ceux de
Martine Boyer-Weinmman (2005), de Robert Dion et de Frances Portier (2010) ont porté sur la
notion de biographique, tandis que Dominique Maingueneau (2004 et 2009) s'est intéressé à
celle de paratopie, Ruth Amossy à celles de stéréotype (1991) et d'éthos (2010) et Jérôme
Meizoz à celle de posture (en particulier 2007 et 2011). Toutefois, aucune étude ne s'est
penchée précisément sur les représentations de l'écrivain dans les maisons-musées qui leur sont
consacrés. Or, l'histoire du statut de l'auteur est aussi celle du lien entretenu avec l'œuvre et la
biographie de l'écrivain après sa mort - relation qui est exemplairement donnée à voir dans les
maisons d'écrivains.
Ordonnée selon deux axes de recherche principaux, la thèse tend d'abord à replacer
l'écrivain dans l'histoire du culte des grands hommes, puis à situer l'apparition et l'évolution du
réseau des maisons d'écrivains en regard des politiques culturelles, selon une perspective
également diachronique. Afin d'éclairer le phénomène de manière plus précise, six études de cas
présentent des maisons d'écrivains françaises et québécoises. Le corpus a été défini de façon à
comparer les réalités de deux champs littéraires francophones distincts, mais néanmoins liés.
Cela est de moins en moins vrai de nos jours, mais pendant longtemps
[...] le champ littéraire québécois ne peut pas se concevoir sans concevoir en même temps
le champ littéraire français, pour plusieurs raisons : les plus évidentes sont la fragilité de
ses structures matérielles, éditoriales entre autres, le peu de prestige de ses rares instances
de consécration, le manque de lecteurs [...] et l'insécurité linguistique due à la situation
d'infériorité politique et économique dans laquelle se trouve alors le Canada
français (Beaudet, 1991 : 146).
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Quant à la notion d'écrivain, elle est ici prise dans son acception large, sans égard à la nature ou
à la valeur de l'œuvre. Suivant la définition du Dictionnaire des auteurs de langue française en
Amérique du Nord, les auteurs de romans, de poésie, de théâtre, d'essais, d'articles de journaux,
mais aussi de livres d'histoire, de sociologie, d'économie, de sciences politique et religieuse, de
droit et de géographie (Hamel, Hare et Wyczynski, 1980 : X) sont retenus comme écrivains. La
thèse mobilise en outre les concepts de légitimation et de consécration. Selon Jacques Dubois
(1978), la légitimation est un processus linéaire d'accumulation du capital symbolique, dont les
quatre étapes sont l'émergence, la reconnaissance, la consécration et la canonisation d'un auteur
ou d'une œuvre. Pour Benoît Denis, la consécration est le fait d'un rite ou d'une cérémonie, au
cours duquel un agent mandaté, « c'est-à-dire pourvu d'une autorité reconnue et agissant au nom
d'une instance supérieure et transcendante [...], institue cela même qu'il nomme et désigne »
(Denis, 2010 ; paragraphe 7). Par cet acte performatif, il inscrit le consacré dans la durée. Ainsi,
[...] légitimité et consécration sont deux concepts incommensurables l'un à l'autre, ce qui
apparaît à quatre niveaux au moins : d'abord, la légitimité est un forme spécifique
d'autorité sociale, la consécration un acte instituant une sacralité (dont la nature doit être
définie). Ensuite, la légitimité est une réalité fluctuante, soumise à de constantes révisions
là où la consécration est un titre obtenu et non révisable. De plus, la légitimité s'évalue à
partir d'un espace structuré de positions et d'un espace des possibles, tandis que la
consécration s'enregistre sans avoir nécessairement à être rapportée à un état précis du
champ. Dès lors et enfin, la légitimité est le résultat d'une lutte, la consécration le produit
d'un acte performatif (Denis, 2010 : paragraphe 12).
Partant, on serait porté à croire que les instances qui fondent et gèrent les maisons d'écrivains
consacrent les écrivains qu'ils muséifient. Or, on verra au contraire qu'il n'en est rien. Pour
consacrer un écrivain, encore faut-il que l'agent consacrant soit mandaté par l'institution
littéraire ou, à tout le moins, que son action y soit reconnue. Les maisons d'écrivains étant des
instances intermédiaires, auxquelles participent souvent des agents du champ littéraire (en
siégeant sur des conseils d'administration de maisons d'écrivains, par exemple), mais qui
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subissent aussi des contraintes hors-ehamp (économiques, idéologiques, sociales...), leur action
muséographique n'est pas « consacrante ». En revanche, en reconnaissant et promouvant la
grandeur des écrivains hors du champ littéraire, elles participent à la légitimation de leur figure et
de leur œuvre auprès d'un public élargi.
Ensuite, pour établir l'histoire des maisons d'écrivains en France, la banque des données
de la Fédération des maisons d'écrivains et des patrimoines littéraires constitue un outil essentiel.
Recensant toutes les maisons d'écrivains de l'Hexagone, elle permet d'en connaître le nombre, la
situation géographique et le nom de l'auteur muséifié. En ce qui concerne le cas québécois, le
Répertoire du patrimoine culturel du Québec mis en ligne par la Commission des biens
historiques du Québec est également incontoumable. Ainsi, les maisons-musées sélectionnées
pour les études de cas l'ont été en fonction de leur type de propriété : elles appartiennent soit à
des associations, soit à des municipalités, soit à l'État. La Maison de Balzac, fondée en 1908 à
Paris, appartient à la ville. Ouverte depuis 1955, la Maison de Tante Léonie-Musée Marcel-
Proust, à Illiers-Combray, appartient à la Société des Amis de Marcel Proust et des Amis de
Combray. La Maison Eisa Triolet-Aragon à Saint-Amoult-en-Yvelines est une propriété de
l'État, mais est gérée par le Centre de recherche et de création Eisa Triolet-Louis Aragon. A
Péribonka, la Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon, qui appartient à la Fondation du
Musée Louis-Hémon, a été inauguré en 1938. L'Espace Félix-Leclere appartient à la Fondation
Félix-Leclerc depuis sa création en 2002; le lieu est géré par la succession de l'écrivain. Enfin,
en 2009, la Ville de Saint-Jérôme a ouvert l'Espace Claude-Henri-Grignon. Ainsi défini, le
corpus permet de comparer des maisons d'écrivains qui ont, de par leurs types de propriétés
variés, divers moyens financiers et humains pour atteindre leurs objectifs de commémoration.
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D'autres maisons d'écrivains auraient pu répondre aux critères de variété des
propriétaires, et offrir d'autres conclusions intéressantes. Autant que faire se peut, le choix des
écrivains a été établi de manière à représenter différentes générations d'auteurs, allant de la
première moitié du XDC® à la fin du XX® siècle. Ces études de cas présentent également un
intérêt du point de vue des figures d'auteurs. La Maison de Balzac offre un exemple d'écrivain
désargenté. Celle dédiée à Proust repose sur l'ambivalence entre fiction et réalité. Eisa Triolet et
Louis Aragon formaient un couple d'écrivains. Louis Hémon était d'origine bretonne, mais il a
été muséifié au Québec. Félix Leclerc a connu l'acclamation comme chansonnier en France
avant d'être reconnu dans son pays natal. Son double statut de poète et de chansonnier en fait une
figure marginale du champ littéraire. Tout en conservant sa posture de polémiste marginal,
Claude-Henri Grignon s'est plié aux exigences économiques du marché de la littérature
(Chartier, 2000 : 84-85). Ces positions différentes dans le champ ont possiblement une incidence
sur l'image de l'écrivain qui est véhiculée par leur maison-musée. Enfin, l'accessibilité et la
disponibilité des sources ont guidé le choix final.
Le deuxième axe de recherche est synchronique et vise à cerner l'image de l'écrivain se
dégageant des maisons. Défmi sans égard à l'importance des écrivains muséifiés dans l'histoire
littéraire et à la valeur de leur œuvre, le corpus de maisons d'écrivains est susceptible de
présenter différentes manières d'être un écrivain. Ne pouvant étudier l'évolution de la
muséographie des maisons-musées faute de documents à cet effet, j'ai choisi de croiser les
études de cas pour analyser les différentes représentations de l'écrivain actuellement mises en
scène dans ces lieux. Il ne s'agit donc pas de départager ce qui est vrai de ce qui ne l'est pas dans
30
les biographies qui sont mises en meubles et en mots dans les maisons-musées. Au contraire,
l'intérêt de la recherche réside plutôt dans les schèmes ou, plus exactement, dans les
représentations qu'elle permet de porter au jour. À cet égard, la notion de représentation doit être
comprise comme une « substitution » doublée d'une « réflexion » de la réalité, au sens où Louis
Marin l'emploie :
Si vous ouvrez le Littré ou le Robert vous voyez qu'un des premiers sens de représenter
c'est « présenter à nouveau » ou « à la place de quelque chose » dans l'espace. Quelque
chose était présent et ne l'est plus, quelque chose est donné présent ici à la place de
quelque chose qui est ailleurs. [...] Mais en même temps, si vous continuez à lire le
dictionnaire, vous vous apercevez que représenter, c'est redoubler une présence, exhiber,
exposer devant les yeux. [...] La représentation intensifie le «même» ou encore, la
représentation est la réflexion du même en lui-même et représenter c'est toujours se
représenter ou se présenter représentant quelque chose (Marin, 2005 : 71-73).
Nécessairement tributaires de la médiation opérée par les gestionnaires, propriétaires et
conservateurs, qui effectuent des sélections (et donc des retranchements) dans les meubles, objets
et œuvres d'art qui composent le décor, les maisons d'écrivains n'ont peut-être que peu à voir
avec la réalité : ils s'offrent comme une représentation de la biographie des écrivains, autrement
dit comme une substitution doublée d'une réflexion de la réalité.
Le premier objectif de la thèse consiste à réfléchir au culte des grands hommes qui mène
à la création d'une maison d'écrivains. Les sélections opérées par la maison-musée dans la
biographie de l'écrivain visent essentiellement à renseigner le public sur sa figure et sur son
œuvre; par là, elles en informent les représentations, à des fins toujours pour partie
promotionnelles. Ce faisant, elles instruisent autant sur celui qu'on célèbre que sur la société qui
le fait. Depuis l'Antiquité, le rapport à l'admiration s'observe de différentes manières. Les
changements les plus importants sont survenus à la Révolution française, alors que les figures de
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l'héroïsme se sont métamorphosées. Dans le cadre de cette thèse, il s'agira d'examiner la
transformation de la figure du grand homme, tout en gardant la focale sur celle de l'écrivain.
Le deuxième objectif est de circonscrire l'évolution des maisons d'écrivains en regard des
politiques qui ont façonné les vies culturelles française et québécoise depuis l'ouverture de la
première maison d'écrivains française au début du XX® siècle. Six études de cas, également
réparties entre la France et le Québec, permettront de se pencher plus avant sur l'histoire interne
des maisons d'écrivains, en faisant entre autres ressortir les raisons qui ont préludé à leur
restauration. Ces monographies mettront en lumière la variété des cas de figure ainsi que les
différents types de propriétés et de gestion qu'on retrouve dans les deux nations. L'analyse
renseignera également sur la place dévolue au fait littéraire, dans une culture et un contexte
donnés.
Le troisième objectif de la thèse consiste à étudier les représentations des auteurs qui sont
véhiculées par les six maisons d'écrivains, afin d'évaluer l'image qui est renvoyée d'elles.
L'analyse des éléments discursifs (visites guidées, cartels, livres-souvenirs) et non-discursifs
(nature et apparence des lieux, des meubles, des objets et des œuvres d'art) mettra en lumière les
motifs qui constraisent une figure d'auteur. Cela permettra de faire ressortir les invariants des
maisons d'écrivains, et de comprendre certains mécanismes de conservation posthume d'une
figure d'écrivain (et plus précisément de grand écrivain).
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Sur le plan méthodologique, une fois le corpus établi, il fallait dresser les monographies
des six maisons d'écrivains choisies. Pour ce faire, les seules sources disponibles restent les
fonds d'archives privés des maisons-musées. Selon la disponibilité des documents, je me suis
penchée sur les procès-verbaux et/ou les rapports généraux, la correspondance des fondateurs, les
statistiques de fréquentation, les demandes d'aide financière, les photographies et cartes postales
anciennes, les listes d'activités organisées (expositions, colloques, événements mondains, etc.),
les documents promotionnels, les communiqués de presse, les revues de presse, les guides
pédagogiques destinés aux classes, les livres d'or et les bulletins. De plus, des entrevues ont été
réalisées avec les responsables des maisons d'écrivains : Yves Cagneux, directeur de la Maison
de Balzac; Mireille Naturel, secrétaire de la Société des Amis de Marcel Proust; Caroline Bruant,
directrice adjointe de la Maison Eisa Triolet-Aragon; et Jocelyn Beaulieu, directeur adjoint de
l'Espace Félix-Leclerc. Ces entrevues révèlent plusieurs aspects de l'histoire des maisons-
musées, précisent les conditions de leiu maintien et permettent de comprendre certains de leurs
choix muséographiques. Enfin, les sites Intemet et les livres-souvenirs constituent des sources
d'information non négligeables : ils sont autant de vitrines sur les maisons-musées, et agissent
comme une médiation supplémentaire entre le lieu, l'œuvre, l'auteur et les visiteurs virtuels.
Enfin, pour réfléchir aux représentations des écrivains qui sont véhiculées dans les
maisons d'écrivains, une prise d'inventaire exhaustive de chacune des maisons-musées étudiées
était indispensable. À l'aide d'une banque de données, j'ai consigné tous les meubles, objets et
œuvres d'art des maisons-musées. Construite de manière à répondre à la question « Qu'est-ce
qu'un écrivain selon les maisons d'écrivains? », la banque de données inventorie les doimées en
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huit catégories (annexe 1). La première recense celles qui sont liées à la recormaissance de
l'écrivain : les portraits, bustes, médailles, bronzes, et autres œuvres qui le représentent, les prix
et hommages reçus, etc. La deuxième inventorie les manifestations de la vie sociale des
écrivains, les références à leurs amitiés, les cadeaux offerts par les ims et les autres, etc. Dans la
troisième catégorie de la banque, les données concement les références aux publications des
écrivains, notamment les différentes éditions de l'œuvre, les photographies des éditeurs, etc. La
quatrième catégorie de données répertoriées est liée au travail d'écriture. Elle consigne tout ce
qui a permis la rédaction de l'œuvre, comme les bureaux de travail, machines à écrire, lampes,
stylos, trombones, corbeilles à papier, lunettes de même que les épreuves, manuscrits, calepins
de notes, photographies représentant l'auteur en train d'écrire, etc. Elle recense en outre les
données qui sont liées à l'œuvre elle-même : par exemple, les références directes et indirectes à
son contenu, les plaques typographiques qui ont servi à en illustrer les éditions et les portraits des
individus qui en auraient inspiré les personnages. Ees données de la cinquième catégorie
évoquent l'écrivain-lecteur : ses bibliothèques, ses livres, les photographies le montrant en train
de lire, les portraits des écrivains qu'il appréciait, etc. La sixième catégorie fait référence à
l'époque de l'écrivain. Les différents renvois à l'actualité, tels que les événements, les courants
ou les individus qui l'ont marquée, y sont par exemple répertoriés. La septième catégorie de
données consignées dans la banque évoque les membres de la famille de l'auteur : leurs portraits,
les biens qui lem ont appartenu, les lettres qu'ils se sont échangées, les livres qu'ils ont eux-
mêmes publiés, les distinctions qu'ils ont reçues... Enfin, la demière catégorie renvoie à l'être
humain derrière l'écrivain et répertorie tous les meubles et objets qui n'ont pas trouvé place dans
les autres catégories de la grille, parce qu'ils concement davantage la vie quotidienne de
l'auteur : les tables, chaises, assiettes, miroirs, cendriers, bibelots, etc. Ainsi construite, la grille
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permet de réfléchir aux différentes facettes de l'écrivain qui sont évoquées dans leur maison-
musée : l'écrivain lit, écrit, publie, ce qui lui vaut d'être recormu. Mais il est aussi un être
humain, membre d'une famille et issu d'une époque, durant laquelle il a fréquenté des gens, amis
ou non. À première vue, bon nombre des données recueillies dans cette banque semblent peu ou
prou significatives en regard de la figure de l'auteur. Or, la classification par catégories montre
justement que certaines d'entre elles sont plus importantes qu'elles ne le paraissent. A titre
d'exemple, les objets de la vie quotidienne repérés chez Claude-Henri Grignon le donnent à voir
comme un grand fumeur, en particulier lorsqu'il écrit. Le cinquième chapitre offre une analyse
de ce choix muséographique sur la figure de Valdombre. De plus, l'enregistrement des visites
guidées organisées par les maisons-musées'" jette la lumière sur le récit construit par ce
médiateur particulier. On met par exemple en évidence l'importance de certains meubles, objets
et œuvres d'art par rapport à d'autres, on oriente l'interprétation des lieux en fonction des critères
énoncés par les guides. Pour toutes les maisons-musées, xme banque de données contenant entre
120 et 390 photographies chacune, prises lors des visites, a été réalisée. Ces photographies des
maisons, des pièces, des meubles, des objets, des œuvres d'art et des cartels permettent de
conserver des traces de la collecte de données, effectuée en France entre juin et septembre 2010
et au Québec entre juin et août 2011.
Divisée en trois parties, la thèse compte cinq chapitres au total. Dans la première partie,
constituée d'un seul chapitre, il est question de la figure de l'auteur dans l'histoire du culte des
Certaines sont obligatoires (en ce sens qu'on ne peut pas visiter la maison-musée librement) : celles de la Maison
de Tante Léonie-Musée Marcel-Proust et de la Maison Eisa Triolet-Aragon. En revanche, d'autres sont facultatives :
celles de la Maison de Balzac et de la Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon. Il n'y a pas de visites guidées à
l'Espace Félix-Leclerc ni à l'Espace Claude-Henri-Grignon.
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grands hommes. Ce chapitre permet de situer les conditions historiques, sociales et idéologiques
qui ont mené à l'admiration pour les écrivains et qui ont entraîné l'apparition des lieux de
mémoire destinés à perpétuer leur souvenir. La deuxième partie porte sur l'histoire des maisons
d'écrivains. Dans le premier des deux chapitres qui composent cette partie, je m'intéresse aux
maisons-musées françaises. On y voit que même avant l'ouverture au public de la première
maison d'écrivains française au début du XX® siècle, les visiteurs affluent chez certains auteurs
(vivants) à l'occasion de pèlerinages. Fondées par des admirateurs souhaitant entretenir le culte
de l'auteur après leur mort, les maisons d'écrivains sont favorisées à partir des années 1960 par
la création récente du ministère de la Culture. Elles connaissent leur âge d'or dans les aimées
1980 et 1990. L'historique des trois maisons d'écrivains choisies, la Maison de Balzac à Paris, la
Maison de Tante Léonie-Musée Marcel-Proust à Illiers-Combray et la Maison Eisa Triolet-
Aragon à Saint-Amoult-en-Yvelines, illustre comment le phénomène s'est développé au cours du
siècle. Les difficultés rencontrées par ces maisons-musées rendent compte de la précarité dans
laquelle elles sont placées. Dans le deuxième chapitre de cette partie, je m'intéresse aux
politiques culturelles québécoises et à l'évolution des maisons d'écrivains au Québec depuis leur
apparition dans la première moitié du XX® siècle jusqu'à nos jours. L'histoire de la Maison
Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon, première maison-musée à ouvrir ses portes au public,
expose les grandes tendances qui ont influé sur le phénomène, tandis que celles de l'Espace
Félix-Leclerc et de l'Espace Claude-Henri-Grignon renseignent sur la forme que les maisons-
musées ont prise dans les années 1990 et 2000 dans le but d'assurer leur survie. Au demeurant,
ces exemples montrent que les maisons d'écrivains ne sont pas uniquement soumises à la logique
du champ littéraire, mais qu'elles existent bien hors du champ littéraire. Le fait qu'elles soient
visitées par un public qui n'est pas nécessairement composé de lecteurs en témoigne.
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Enfin, la troisième partie de la thèse compte deux chapitres, qui portent sur les
représentations des écrivains véhiculées dans les maisons d'écrivains en France et au Québec.
Dans cette partie, le parti pris de croiser les analyses, plutôt que de traiter les maisons d'écrivains
au cas par cas, est pleinement assumé. Ce découpage synchronique permet de mettre au jour
l'étonnante homogénéité de représentations des maisons-musées. Reposant sur le paradoxe
familier/exceptionnel, elles donnent à voir autant des détails de la vie quotidienne des auteurs
que des manifestations de leur grandeur. Dans le premier chapitre de cette partie. Je m'intéresse
aux représentations de la familiarité : comme tout un chacun, les écrivains sont issus d'ime
époque et influencés par les lieux qu'ils ont fréquentés. Leur quotidien est meublé de petites
choses, qui n'ont rien à voir avec l'écriture de leurs œuvres. Les liens qu'ils entretiennent avec
leur famille et avec leurs amis et sociabilités informent également leur biographie. Mais, en dépit
des apparences, le traitement réservé à ces motifs familiers dans les maisons d'écrivains
contribue à l'élaboration de figures de grands écrivains - et non plus seulement d'écrivains tout
court : il ne s'agit pas d'exposer les dispositions du sujet pour l'écriture, mais de montrer la
reconnaissance que cela lui vaut de son vivant et après sa mort. Dans le dernier chapitre de la
thèse, il sera question des représentations de la l'exceptionnalité dans les maisons-musées. La
lecture, l'écriture, la publication et la reconnaissance sont tous des motifs qui distinguent les
auteurs du reste du monde. Ainsi, en dépit de leurs instances différentes, les maisons d'écrivains
de la France et du Québec reproduisent toutes une même figure de « grand écrivain » et visent
invariablement, mais selon divers procédés, la légitimation de cette figure.
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Première partie
Le culte des grands hommes
Chapitre 1
« Il était plus qu'un homme, il était un siècle »
Le samedi 30 juillet 2011, à Thaï en Autriche, la maison natale d'Amold Schwarzenegger
a ouvert ses portes au public. Les admirateurs qui l'ont visitée ce jour-là ont pu apprécier la
résidence restaurée selon « l'aspect exact qu'elle avait lorsque Arnold Schwarzenegger y a
poussé ses premiers vagissements, le 30 juillet 1947"». Derrière les portes closes de cette
modeste maison jaune, ils ont pu découvrir un millier de photographies et d'objets ayant
appartenu à Schwarzenegger, comme ses premiers haltères d'entraînement. Une statue grandeur
nature du « Tenuinator » évoque en outre son passé d'acteur et une restitution de son bureau
américain rappelle qu'il a été Gouverneur de la Californie.
Schwarzenegger n'est pas la seule « star » du cinéma hollywoodien à qui un tel culte est
voué. Il ne se passe en fait pas une semaine sans que les joumaux à sensation ne publient des
photographies de la luxueuse résidence d'une des vedettes de l'heure. Cette préoccupation
soulève une question qui oriente les objectifs de ee premier chapitre : comment en sommes-nous
venus à vouer un tel culte aux grands hommes, que la découverte des objets de leur vie courante
composant leur demeure paraisse signifieative aux yeux de leurs admirateurs? Le lien à faire
entre l'ouverture au public de la maison de Tex-Monsieur Univers et eelles des écrivains français
et québécois réside dans l'admiration vouée aux grands hommes. L'histoire de ee eulte, la
manière dont il s'est développé de l'Antiquité à nos jours, et particulièrement au XVIIP siècle,
peut renseigner sur la célébration posthume, que les maisons d'écrivains mettent en œuvre.
Chacun des choix opérés par les maisons-musées, ehacune des séleetions effectuées parmi
" AFP, LE POINT.FR. Autriche : la maison natale de Schwarzenegger transformée en musée, [en ligne] 30 juillet
2011, http;//www.lepoint.fr/ces-gens-la/autriche-la-niaison-natale-de-schwarzenegger-transforniee-en-niusee-30-07-
201 l-1358054_264.php (page consultée le 1" août 2011).
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l'ensemble des artefacts personnels et des éléments biographiques disponibles en dit au moins
aussi long sur le célébré que sur la société qui le fait. Quelles formes prend l'admiration portée
aux grands hommes, et en particulier aux grands écrivains, selon les époques? Quels exploits et
mérites retient-on pour valables dans le récit de leur vie? Sur la base de quels critères ces
hommes sont-ils jugés « grands »?
Avant de s'aventurer plus avant dans l'étude des maisons d'écrivains en France et au
Québec, il importe de mettre en contexte la notion d'admiration des grands hommes. Dans les
pages qui suivent. Je m'intéresserai ainsi aux travaux qui documentent le sujet, de l'Antiquité
jusqu'à nos jours. Évidemment, la notion d'admiration étant large, elle a intérêt à être
appréhendée sous l'angle de plusieurs indicateurs. Il faudra de même être attentif à l'évolution
des récits de vies, au rôle de l'éloge, à la formation d'un Panthéon, aux visites effectuées aux
grands écrivains et à l'admiration pour les artistes. Tous ces « arrêts sur image » impliquent des
ruptures dans l'histoire des grands hommes et renvoient à diverses croyances et valeurs qui
informent de manière souterraine la représentation des écrivains dans leur maison à visiter.
Dans le cadre de cette étude, je ne m'intéresserai pas plus à l'évolution du statut juridique
de l'écrivain, que je me pencherai sur le traitement que la critique littéraire a réservé à l'auteur.
D'autres, déjà, ont rappelé les aléas subis par sa figure depuis sa mise à mort par le post-
strueturalisme de la fin des années 1960'^, jusqu'à sa réapparition récente au centre de
Je fais référence aux articles de Barthes (1968) et de Foucault (1969).
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nombreuses théories littéraires'^. Partant de l'hypothèse selon laquelle « [la] parenté des génies
[est] une notion qu'ignore l'Antiquité classique, où personne, avant l'époque alexandrine, ne
songe à vénérer des célébrités d'ordre différent ou à regrouper - comme le fait si naturellement
un esprit modeme - tous les grands magistrats, philosophes, poètes, peintres ou musiciens »
(Zilsel, 1993 : 91), j'entends plutôt mettre la focale sur le personnage d'écrivain en tant que
grand homme parmi d'autres. Cet éclairage permettra de faire ressortir ce qui, dans sa
construction, est attribuable aux diverses sociétés qui l'ont célébré.
L'Antiquité et la Renaissance
Dans l'article «Miracles et merveilles dans les Fies des poètes anciens», Christine
Hunzinger étudie le earactère sensationnel des biographies de poètes anciens, telles qu'elles nous
sont parvenues grâce à l'éditeur Westermann, qui les copiait en tête des œuvres des auteurs au
XIX® siècle. Nullement tenues de respecter les lois du vraisemblable, les Vies concentrent leurs
motifs merveilleux autour de la naissance, de l'éducation et de la mort. Selon Hunzinger, dans
ces premiers exemples de biographies,
[n]e sont rapportés que les moments anecdotiques où se révèlent aux hommes le génie du
poète et le pouvoir de sa poésie, les moments de crise où il est défié et doit lutter contre des
adversaires, mais aussi les miracles et interventions divines où se montrent sa nature
supérieure et ses affinités avec les dieux (Hunzinger, 2001 : 49).
Ces moments anecdotiques sont nombreux et récurrents d'un récit à l'autre. Toujours eonstruites
selon un même schéma, les Vies tendent à confirmer une « nature » générique de poète. Parmi les
motifs principaux de celle-ci, Hunzinger identifie l'ascendance divine du poète ou la « naissance
Je pense en particulier aux travaux de Heinich (2000), Tremblay (2004), Meizoz (2004, 2007 et 2011), Brissette
(2005), Diaz (2007), Luneau et Vineent (2010), Dion et Portier (2010), GREMLIN (2010) et Dozo, Glinœr et
Lacroix (2012).
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de l'homme de génie en milieu modeste » (Hunzinger, 2001 : 49), les liens de parenté ou de
filiations avec d'autres poètes, le rapprochement entre sa vie et le conte - « le caractère
extraordinaire du poète apparaît dans cette étonnante capacité à dépasser la médiocrité de sa
condition » (Hunzinger, 2001 : 51) -, la présence d'oracles ou de divinités, qui décident de sa
vocation, un élément qui est certainement à rapprocher de son ascendance divine, le « dépôt d'un
rayon de miel dans la bouche du futur auteur, par une abeille » (Hunzinger, 2001 : 53), les
infortunes, la nature supérieure révélée par une « proximité avec les dieux » (Hunzinger, 2001 :
54), les morts extraordinaires ou étoimantes parfois armoneées par l'oracle - « les récits
comportent donc souvent des éléments sensationnels, et vérifient en général l'axiome selon
lequel on a la mort que l'on mérite » (Hunzinger, 2001 : 56) -, les miracles post mortem qui
concernent la maison des poètes, les honneurs rendus après la mort, etc. (Hunzinger, 2001 : 49-
56).
Grâce à cette analyse, Hunzinger montre qu'un récit de vie typique unit les poètes anciens
entre eux, confirmant autant leur appartenance à un groupe que leur exclusion du reste du
monde. Si son article peut paraître éloigné des travaux d'Edgar Zilsel, qui s'intéresse quant à lui
à l'apparition de la notion de génie, il confirme implicitement ce que le chercheur autrichien
avançait avec beaucoup de prudence soixante-quinze ans plus tôt, à savoir que, déjà, l'Antiquité
admettait l'entrée de certains poètes dans le panthéon des grands hommes.
Paru en version originale allemande en 1926, son livre Le génie. Histoire d'une notion de
l'Antiquité à la Renaissance a été traduit en français en 1993. Zisel se proposait d'y retracer
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l'histoire de la notion de génie, en réfléchissant aux idées qui lui sont associées et en exposant
leur genèse dans différents contextes sociaux de l'Antiquité à la Renaissance. De même, il
montre d'abord que l'Antiquité classique n'attribue aucune originalité à « l'écrivain », qui agit à
titre de passeur entre le monde des muses et eelui des mortels. En dépit de son inspiration divine
(et donc d'une certaine forme « d'élection »), celui qui écrit ne bénéficie d'aucun statut
particulier puisqu'il n'est qu'un intermédiaire. Ce sont des rapports marchands qui font
apparaître, au 11^ siècle à Rome et à l'aube du V® siècle en Grèce, les véritables poètes de métier.
Ne pouvant subvenir fïnaneièrement à leurs besoins par leur travail d'écriture, les lettrés
dépendent de l'appui de mécènes - des prinees, des rentiers ou encore des administrateurs
urbains -, qu'ils glorifient en échange de rétributions : « [ils] leur dédient leurs poèmes,
multiplient les éloges littéraires et proclament hautement leur pouvoir d'assurer l'immortalité »
(Zilsel, 1993 : 68-69). Selon Zilsel, Simonide est le premier poète à se tailler une réputation
entièrement littéraire de son vivant en composant des vers contre rémunération, mais il faut
attendre Pindare, une génération plus tard, pour voir se transformer le statut de manière
significative. Glorifieateur des athlètes, Pindare «ne manque aucune occasion de vanter le
pouvoir du poète qui sait accorder la gloire [...]. Cette fonction de glorifieateur assure le statut
de toute une caste, dont les éerivains et les orateurs de l'Empire se revendiqueront finalement
avec arrogance » (Zilsel, 1993 : 38, 68-69).
À l'époque alexandrine, les hommes d'État, les poètes, les orateurs, les philosophes et les
athlètes célèbres voient leur portrait affiché dans des lieux publics, donnant une forme tangible à
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la glorification. Deux siècles plus tard, Rome confirme cette tendance en faisant élever des
statues et des bustes en mémoire des célébrités.
Les portraits et les bustes se sont donc répandus dès le IV® siècle en Grèce et dès le H®
siècle à Rome, ee qui confirme nos conclusions précédentes sur l'éveil de l'individualisme
et l'apparition d'une littérature et d'une philosophie profanes de la gloire. Le mouvement
fut simplement plus lent dans les arts qu'en littérature. Reste à savoir si ces portraits étaient
fidèles. On ne s'est guère soucié de ressemblance avant le siècle, se contentant de types
plus ou moins défmis, de sorte que les portraits des célébrités antiques que nous
eonnaissons aujourd'hui ne sont certainement que les modèles idéaux (Zilsel, 1993 : 76).
Au V® sièele, alors que l'héroïsation s'est répandue, on peut préparer pour soi-même une sorte de
culte du héros, dont la validité est sanctionnée par testament (Zilsel, 1993 : 62). Cette
généralisation de l'héroïsme montre que l'admiration pour la personnalité s'est propagée en
« s'élevant au-dessus du monde profane au moment où les croyances religieuses déclinaient en
simples allégories » (Zilsel, 1993 : 63). Bien qu'il y ait des distinctions à faire entre l'intérêt pour
la personnalité, tel que le connaît l'Antiquité, et la notion moderne de génie, l'homme antique ne
reeherche pas seulement la gloire de son temps, explique Zilsel, mais une certaine
reconnaissance posthume, voire l'immortalité (Zilsel, 1993 : 80).
Edgar Zilsel rappelle plus loin que la division de l'Italie, à la Renaissance, favorise le
culte de la persormalité. Les différentes principautés qui la composent veulent compter un
maximum de grands hommes dans leurs murs : « Comme le prestige d'une cité grandit avec celui
de ses célébrités, le patriotisme fait monter les enchères de la gloire exactement comme le
prestige d'un prêtre rehausse celui de sa divinité» (Zilsel, 1993: 117). Dans les couches
populaires des sociétés, on reprend les formes du culte d'admiration vouée aux saints pendant
l'époque médiévale : on se recueille sur leurs tombeaux, sur leurs reliques et sur leur maison
natale. Au XIV® siècle, apparaît de même le recueil biographique dans le souci patriotique de
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glorification des villes. On y présente des artistes, des musiciens, des scientifiques, des
théologiens, des hommes politiques et des écrivains, morts ou vivants. Réunies sous une même
couverture, ces figures différentes attestent, timidement mais assurément, du mythe de la parenté
entre les grands hommes : si on réimit leurs portraits au sein d'un même ouvrage, c'est qu'on
sous-entend l'existence d'un lien entre les uns et les autres.
Toutefois, l'événement déterminant dans l'apparition de la notion de génie est l'invention
de l'imprimerie, qui facilite la production littéraire et sa diffusion. Pendant l'Antiquité et la
Renaissance, on reconnaissait surtout la catégorie, nombreuse, des hommes célèbres. Or, Zilsel
estime que l'imprimerie a influencé le fait qu'on ait « commencé à souligner la rareté de ceux
qui pensent par eux-mêmes » (Zilsel, 1993 : 172). Au XVII® siècle environ, «on constate une
nette tendance à élever les exigences supérieures à la moyenne humaine, réduisant du même
coup le nombre de véritables grands hommes» (Zilsel, 1993 : 173). Dès lors que le nombre
d'intellectuels augmente, que l'usage de l'imprimerie se répand de manière importante et que le
public lettré s'élargit,
[...] la lutte des intellectuels contre la foule anonyme de ses concurrents, la quête spontanée
d'un au-delà aux rapports de travail bourgeois, et la recherche de substituts aux croyances
religieuses perdues ont alors transformé les idéaux de castes des lettrés de la Renaissance
en une sorte de religion du génie (Zilsel, 1993 : 186).
Alors que la notion de subjectivité connaîtra son âge d'or au XIX® siècle, la notion
d'individualité s'éveille dès la Renaissance, la personne de l'auteur devenant tout à coup plus
importante que son œuvre (Zilsel, 1993 : 198). L'assiduité, la mémoire et surtout
« l'enthousiasme poétique » sont considérés comme des qualités louables ou essentielles de
l'homme remarquablement doué. Pourtant, l'originalité, qui est une des composantes de la notion
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de génie, ne serait pas née du culte des grands hommes, selon Zilsel, « mais de la recherche
d'objectifs concrets, liée au réseau des inventeurs, explorateurs et organisateurs encore très
silencieux à la Renaissance » (Zilsel, 1993 : 273-274). Ainsi, selon Zilsel, l'originalité, que l'on
considère de nos Jours comme l'une des composantes fondamentales de l'identité d'écrivain, ne
trouverait pas son origine dans l'histoire du culte des grands hommes, mais dans l'histoire d'une
autre catégorie de créateurs, celle des inventeurs, explorateurs et organisateurs'"'. Si timidement
liée aux conditions de production du travail intellectuel, cette conception renaissante du génie
prévaut encore largement au cours des siècles suivants et la prochaine rupture dans l'histoire du
culte des grands hommes survient peu avant la Révolution française.
Le dix-huitième siècle
Dans « L'atelier des héros », Daniel Fabre cherche à comprendre comment l'héroïsme
national s'est imposé dans l'histoire française. Il s'intéresse en particulier au XVIII® siècle,
période à laquelle apparaît une forme de « canonisation laïque », telle qu'en témoignent les rites
d'éloge, les médailles, les statuettes, les images, les peintures d'histoire, les monuments érigés à
la mémoire des civils et les pèlerinages publics sur les lieux de vie. Dans cette tendance à
encenser des personnages civils, Fabre reconnaît la naissance du « grand homme », une nouvelle
Pour sa part, Roger Chartier situe l'émergence de la notion d'originalité du côté de la lutte pour la reconnaissance
du droit d'auteur au XVIll" siècle. Pour revendiquer légitimement que l'œuvre lui appartient, l'auteur doit démontrer
qu'elle lui est propre, mettant l'accent sur l'originalité de son travail. « À travers cette controverse qui mobilise les
écrivains [...], émerge une définition nouvelle de l'œuvre, caractérisée, non pas par les idées qu'elle véhicule (qui ne
peuvent être l'objet d'aucune appropriation individuelle), mais par sa forme - c'est-à-dire par la manière particulière
dont un auteur produit, assemble et exprime les concepts qu'il présente. Transcendant la matérialité circonstancielle
du livre - ce qui permet de le distinguer d'une invention mécanique -, résultat d'un processus organique comparable
aux créations de la Nature, investi par une esthétique de l'originalité, le texte acquiert une identité immédiatement
référée à la subjectivité de son auteur et non plus à la présence divine, ou à la tradition, ou au genre » (Chartier,
1996 : 55).
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figure de l'héroïsme qui se substitue au héros de guerre. C'est dans cette optique que Voltaire
« suggère, dès 1735, de remplacer au sommet de l'excellence le héros par le grand homme. Son
constat est simple ; le héros des champs de bataille est nuisible à la société alors que le grand
homme lui fait don de ses œuvres » (Fabre, 1998 : 239-240; l'auteur souligne). On assiste alors à
un renversement hiérarchique des figures : la gloire des rois et des guerriers est remplacée par
« le rayonnement discret du grand homme, fils de ses œuvres et longtemps ignoré, voire
persécuté avant d'être reconnu» (Fabre, 1998: 240; l'auteur souligne). Les biographies
d'hommes illustres publiées à cette époque sous forme de recueils, les éloges académiques, les
médailles, les images, les statuettes, les pèlerinages sur les lieux de vie témoignent de cette
« canonisation laïque » (Fabre, 1998 : 241; renvoyant lui-même à Bonnet, 1984).
Deux caractéristiques du grand homme, tel que documenté par Daniel Fabre, sont
particulièrement intéressantes en regard des représentations muséales de l'écrivain : sa proximité
avec le commun des mortels et, paradoxalement, son appartenance à une communauté d'êtres à
part. Par opposition au héros guerrier qui brille grâce à sa bravoure, et dont le récit des exploits
évoque la grandeur,
[le] grand homme est aux antipodes de l'événement, de l'accident et du hasard, il mûrit
lentement dans la patience la plus obscure. Cependant il n'en demeure pas moins en lui une
parcelle de surhumanité que l'on nomme, de plus en plus souvent, le génie. En outre, l'élan
qui porte vers eux, les effusions qui s'adressent à leurs écrits, à leurs images et à leur
personne, les traits de familiarité banale ou, au contraire, de bizarrerie inattendue que les
biographes commencent à souligner chez les êtres d'exception rapprochent ceux-ci du
commun des mortels, introduisant dans le culte civil la dimension de l'émotion
participative (Fabre, 1998 : 242).
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Le grand homme serait ainsi un personnage à rapprocher du reste du monde, auquel on
reconnaîtrait des traits de personnalité familiers. En même temps, et c'est probablement ce qui
rend le paradoxe opérant,
[d]ans les frises qui les associent, dans les compilations d'éloges qui les inventorient, dans
les dialogues fictifs qui les rassemblent, [les grands hommes] forment une société sans
frontières, ils sont tous compatriotes, comme l'écrira Mme de Staël. Cependant
l'accroissement de leur panthéon et de leurs thuriféraires se soutient du recours de plus en
plus fréquent à un critère d'identification nouveau : la communauté d'appartenance (Fabre,
1998 : 242).
Ainsi, le regroupement des grands hommes dans les représentations qui sont faites d'eux (frises,
éloges, dialogues, etc.) contribuerait à la formation d'une communauté singulière. Et ce que dit
l'appartenance à cette communauté d'exception, c'est d'abord que les grands hommes partagent
certains traits permettant de les regrouper et, ensuite, que ces traits sont à éloigner du commun
des mortels. Nathalie Heinich (2000) l'a montré récemment dans une enquête sur les conditions
d'identification à la carrière auctoriale : l'écrivain est considéré comme un être singulier, comme
le sont par ailleurs tous les écrivains de la communauté à laquelle ils appartiennent. Cette double
inscription dans un régime de singularité et dans un régime de communauté est une condition
toujours nécessaire dans l'identification et la reconnaissance d'un sujet en tant qu'écrivain.
Daniel Fabre explique en outre que la figure du grand homme est liée à la redéfinition du
champ politique après la Révolution française, la disparition de la royauté remettant en question
la valeur des héros guerriers promus par le roi. Mais « [1]'universalité de certains êtres
d'exception ne s'en trouve pas pour autant amoindrie [;] elle est de surcroît située et impliquée
dans le projet de figuration politique de la Nation » (Fabre, 1998 : 283). Dans le même sens,
Jean-Claude Bonnet reconnaît que
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[...] les rois et les militaires ne sont pas véritablement rejetés [de l'éloge], mais (ce qui est
plus exemplaire et plus éclairant) sélectionnés pour d'autres qualités que celles dont ils
étaient Jusque-là parés. On retient les rois savants qui aiment les livres (Charles V), ou
éclairés et tolérants (Louis XII, Henri IV), ou pères des lettres et des arts (François 1er,
Louis XrV). Quant aux héros strictement militaires, ils sont en quelque sorte pacifiés et
leur gloire tient à autre chose qu'à leurs exploits (Bonnet, 1984 : 222-223).
Autrement dit, les anciennes figures héroïques qui s'insèrent le mieux dans le nouveau culte des
grands hommes sont celles qui parviennent à faire valoir que certains de leurs mérites
correspondent aux critères d'évaluation du siècle des Lumières : l'utilité sociale pacifique, la
discrétion, l'humilité et l'accessibilité.
Intrinsèquement liée à la fondation de la République, la prise de conscience nationale
repose sur un principe de verticalité ascendante, qui implique une redéfinition de l'héroïsme en
fonction de critères nouveaux, faisant glisser l'idée de grandeur des cimes du pouvoir
monarchique aux assises de la communauté. De même, l'apparition des notions de « patrie » et
de « nation » informe l'élaboration des nouvelles figures héroïques, qui passent désormais par la
célébration de la gloire collective.
Le poète est l'annonciateur le plus qualifié de la vérité historique nationale. En faisant ainsi
remonter jusqu'à la lumière l'histoire perdue, oubliée, devenue un chaotique récit nocturne,
il concentre dans son esprit et sa personne toute la gloire possible et devient par excellence
le héros (Fabre, 1998 : 280).
Plus précisément encore, Fabre montre que les écrivains, musiciens, artistes, architectes qui sont
les plus prestigieux se retrouvent, « dans la deuxième moitié du [XVIlL] siècle, au rang des élus
et même au centre du panthéon qu'ils ont contribué à bâtir» (Fabre, 1998 : 241). L'idée de
dédier un lieu à la mémoire des grands hommes était dans l'air avant même la Révolution. Dès
lors que ce projet prend forme, les règles le régissant sont établies : le culte ne représente pas un
simple hommage à la mémoire des célébrés, pas plus qu'il ne s'adresse à leur dépouille, qu'on
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s'empresse de deseendre dans la erypte. Les images et les statues les évoquant donnent corps et
étemité à leur souvenir, cependant qu'ils incarnent les vertus que ces mêmes célébrés ont
promues. En identifiant les figures importantes de l'histoire nationale, le Panthéon vise à
instruire le peuple : il agit ainsi au présent, en pensant à l'avenir. Mais Fabre montre que le choix
qui consiste à introduire aussi bien des penseurs comme Rousseau et Voltaire que des hommes
politiques tels que Mirabeau et Marat et des petits soldats comme Bara et Viala, « revient à
conjuguer deux temporalités incompatibles, celle de la postérité, définie comme mémoire
unanime qui immortalise, et celle de l'événement, la plus ponctuelle et la plus susceptible de
revirements soudains » (Fabre, 1998 : 246). Pour Fabre, mettre sur un même pied des penseurs
dont on a pris le temps d'estimer la valeur méritoire et des acteurs de l'histoire immédiate est le
signe d'une « inflexion brouillonne et dépourvue de cohérence » (Fabre, 1998 : 246), qui traduit
bien la volonté politique en train de se faire, autour de cette redéfinition des contours de
l'héroïsme.
Jean-Claude Bonnet postule que le XYIIP siècle a subi un « appauvrissement émotif »
(Bonnet, 1978 : 46) dû à une perte de repères religieux, perceptible chez les élites. Dans son
article intitulé « Naissance du Panthéon », il explique que des images et un « catéchisme laïc[s] »
sont substitués aux symboles religieux dans «un furieux besoin de croire, de vénérer, de
s'inventer des idoles, de commémorer» (Bonnet, 1978 : 47). Pour comprendre comment de
nouvelles idoles laïques ont pu voir le jour, il s'intéresse à leurs figurations dans la peinture
d'histoire, dans le récit de la visite au grand homme, mais plus particulièrement dans l'éloge, où
s'opère une rupture claire : « Maître des signes, les hommes de lettres imposent leur nouveau
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système de valeurs [...] à travers le genre de l'éloge qui devient le plus remarquable instrument
de redistribution générale des critères de distinction » (1984 : 222).
Bonnet fait ainsi jouer au genre de l'éloge un rôle important dans la constitution du
panthéon des grands hommes : « Dans un siècle qui "se croit destiné... à faire justice", il faut
honorer les hommes de génie qui ont voulu "arracher le bandeau des yeux de leurs
contemporains" » (Bonnet, 1978 : 48). Se dresse alors une galerie de héros bourgeois dont les
nombreux éloges produits en Europe au XVIIE siècle permettent d'éclairer les invariants. Parmi
ceux-ci, le grand homme accéderait à la vérité par le labeur : « [il] représente toujours le mérite
contre la naissance et, quand il est noble, l'orateur le reconnaît difficilement et s'en excuse. [...]
À la Cour, toujours décrite comme un espace de licence et d'intrigue, le grand homme est
l'impressionnante figure de la vérité, de la vertu, du travail » (Bonnet, 1978 : 50-51). Autrement
dit, le modèle de grand homme qui se dessine dans les éloges du XVIlE siècle instaure une
nouvelle hiérarchie, fondée sur le mérite, c'est-à-dire sur une valeur humaine, qui se donne
pleinement à apprécier dans l'horizontalité de la durée, et qui prendra définitivement le pas sur
les anciennes figures guerrières, après la Révolution. Par ailleurs, à travers l'éloge, « [Ijes
demières paroles des grands hommes qui meurent ne vont plus à Dieu, mais en appellent au
jugement des hommes » (Bonnet, 1984 : 221).
La malédiction du célébré est un autre des invariants relevés par Jean-Claude Bonnet.
« En insistant avec complaisance sur le malheur, l'éloge alimente le ressentiment et la profonde
paranoïa des Lumières. [...] Le malheur est la marque du grand homme. C'est ce qui lui
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"imprime un caractère qui a je ne sais quoi de sacré" (Thomas, Éloge de d'Aguessau) » (Bonnet,
1978 : 51-52). Le thème de la malédiction est aujourd'hui richement documenté par les travaux
de Pascal Brissette, qui portent sur le malheur des écrivains en particulier. Mais cet aspect des
travaux de Jean-Claude Bonnet mérite d'être soulevé ici, parce que l'auteur perçoit dans les
éloges produits au Siècle des Lumières que le sacre du grand homme passe au moins en partie
par le récit de ses infortunes, qui ne sont donc pas le seul apanage des écrivains. Partagé par la
communauté des célébrés, le malheur participe de la formation d'un panthéon. Le récit des
infortunes était également un gage de la nature du poète ancien, comme l'a montré Christine
Hunzinger. Devant ces constats, il faudra rester à l'affût des représentations du malheur dans les
maisons d'écrivains qui seront étudiées dans les chapitres qui suivent.
Le projet de Jean-Claude Bonnet, qui consiste à étudier des textes attestant de la
formation culturelle du culte des grands hommes, permet en outre de saisir « [...] l'obsession de
la postérité chez les écrivains du siècle et, par exemple, l'étonnante entreprise des Confessions
dont l'ouverture solennelle est trop vite mise au compte d'un délire personnel » (Bonnet, 1978 ;
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En proclamant qu'il « envie la gloire des martyrs », en prétendant construire par l'écriture
le seul « monument » sûr à sa mémoire, en invoquant le jugement dernier et le tribunal de
la postérité, en faisant du « rétablissement » de sa mémoire une chose qui intéresse
l'humanité parce qu'en lui c'est la nature que ses ermemis ont défigurée, Rousseau réalise,
dans un scénario incandescent, un fantasme qui obsède toute la société des Lumières
(Bonnet, 1978 : 52).
La référence à Jean-Jacques Rousseau et à ses Confessions, comme réalisation d'un fantasme des
Lumières, est intéressante à plus d'un titre. D'abord, et c'est une évidence, parce que la figure de
Rousseau marque une étape importante dans l'évolution du statut de l'auteur, dénotant une
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revendication ontologique de l'auteur à son texte. Cette idée a été suffisamment documentée par
bon nombre de spécialistes (Brunn, Compagnon...) pour qu'il ne soit pas nécessaire d'y revenir
ici. Ensuite, et stirtout, parce qu'elle entérine ce que Jean-Claude Bonnet avance un peu plus
loin, à savoir que « [le] culte des grands hommes du dix-huitième siècle, c'est d'abord le culte
des grands hommes vivants qui sont fêtés dans tous les lieux institutionnels de la culture et du
savoir : les académies, les théâtres, les expositions, la presse » (Bonnet, 1978 : 59). L'assertion
confirme aussi en partie ce que Daniel Fabre soutient dans « L'atelier des héros », et qui a été
évoqué précédemment, à savoir que certaines des premières dépouilles qui ont été transférées au
Panthéon de l'Église Sainte-Geneviève, parmi lesquelles on compte des hommes politiques et
des petits soldats, ont été choisies sous l'impulsion du moment, sans que leur valeur méritoire ait
été longuement méditée. Ce que soutient Jean-Claude Bonnet renforce l'idée selon laquelle les
philosophes et écrivains dont la vie a été soumise à l'acclamation publique de leur vivant
profitaient eux aussi d'une actualité favorable à leur hommage. Ds sont d'ailleurs les premiers à
assister « à la prolifération de leur image et des commentaires sur leur personne, par quoi ils sont
soudain transformés en hommes publics qui ne s'appartiennent plus» (Bonnet, 1998 : 154).
Enfin, parce que la destinée posthume de Jean-Jacques Rousseau est emblématique du culte des
grands hommes qui est en train de se faire pendant les Lumières.
Dans le Sacre de l'écrivain, Paul Bénichou montre qu'entre 1750 et 1830 s'opère un
transfert de sacralité qui va du religieux vers le littéraire. Dès lors que les saints perdent en
puissance, les figures du philosophe et du poète gagnent en pouvoir. Cet « avènement d'un
pouvoir spirituel laïque» (Bénichou, [1973], 1996) accompagne une idéalisation jusque-là
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inédite du rôle social des écrivains. Selon Bonnet, « c'est dans leur œuvre, d'abord, que les
grands écrivains ont répondu à cette nouvelle curiosité qui leur intimait d'être, à part égale, vus
et lus : jamais, dans l'histoire, des auteurs n'avaient vu s'imposer ainsi leur image aux dépends
de leur œuvre» (Bonnet, 1998 : 155). Alors que Diderot s'en amuse et que Voltaire reste
indifférent,
ee fut pour Rousseau une expérience cruciale, et toute son œuvre autobiographique est une
réaction violente au eulte importun dont on prétendait l'honorer [...] Qu'ils aient joué de
eette situation nouvelle pour leur plus grande gloire, ou qu'ils l'aient durement subie quand
ils ne supportaient pas de voir leur image mise à l'encan, ils se sont tous efforcés d'en
éviter le piège, contribuant ainsi, finalement, que ee soit de leur plein gré ou dans la
eontrainte, à leur légende (Bonnet, 1998 : 156).
Dans ses Confessions, le philosophe genevois décrit d'ailleurs les nombreuses visites que lui font
ses admirateurs, sur la seule base de sa célébrité. Il raconte que ceux qui venaient le voir à
Métiers entre 1762 et 1765 étaient
des officiers ou d'autres gens qui n'avaient aucun goût pour la littérature, qui même pour la
plupart n'avaient jamais lu mes écrits, et qui ne laissaient pas, à ce qu'ils disaient, d'avoir
fait trente, quarante, soixante, cent lieues pour venir voir et admirer l'homme illustre,
célèbre, très célèbre, le grand homme, ete. (Rousseau, 1959 : 611).
Dans le chapitre qu'il consacre à la destinée posthume de Rousseau, Bronislaw Baczko montre
que depuis le retour de l'écrivain à Paris en 1770, des gens se massent pour le voir jouer aux
échees, d'autres l'applaudissent quand ils le eroisent dans la rue. A sa mort en juillet 1778,
Rousseau est l'hôte, depuis six semaines, du marquis René-Lx)uis de Girardin, un admirateur
devenu ami. Dans les heures qui suivent le décès, Girardin profite d'un flou juridique pour faire
inhumer la dépouille du philosophe sur l'île des Peupliers, dans son jardin d'Ermenonville,
aménagé à l'image du jardin de Clarens dans La Nouvelle Héloïse. « [Cette idée] était un trait de
génie, ime trouvaille qui exauçait les désirs secrets et la vanité du marquis : ainsi pouvait-il
ajouter de l'éelat à ses jardins et garder pour toujours son Rousseau » (Baczko, 1997 ; 222).
55
Ermenonville devient à cette époque un lieu de culte et de pèlerinages « qui n'eut jamais
d'exemple », pour reprendre la célèbre formule de Rousseau. Selon Baczko, ces pèlerinages
témoignent «de l'évolution de la sensibilité et des mentalités de l'époque» (Baczko, 1997 :
224). L'auteur rappelle à juste titre que Jean-Jaeques Rousseau
[...] n'est pas, évidemment, le seul à susciter une vénération. Simultanément, s'installe un
culte de Voltaire qui cormaît son apogée lors de son retour à Paris, en hiver 1778, quand il
est célébré fastueusement, ovationné à la Comédie-Française, acclamé dans les rues où le
passage de sa voiture provoque des attroupements. Ces deux légendes sont à la fois
contrastées et complémentaires. Cependant, après sa mort. Voltaire n'est guère devenu
l'objet d'un culte comparable à celui qui déferle sur Ermenonville (Baczko, 1997 : 232).
En octobre 1794, soit cinq ans après la Révolution française et 16 ans après la mort de Jean-
Jacques Rousseau, les cendres de l'écrivain sont transférées au Panthéon, où reposent déjà celles
du comte de Mirabeau, de Voltaire et de Jean-Paul Marat. La veille, on avait rendu publique
l'exhumation du cercueil à Ermenonville, puis s'en était suivi un cortège funèbre. « Les groupes,
se succédant, chacun précédé par une sorte de ruban portant une inscription, exaltaient la vie et
l'œuvre de Jean-Jacques, glorifié comme un sage qui avait consacré sa vie à la vérité et à rendre
l'homme heureux et meilleur » (Baczko, 1997 : 238). Or, prévient Baczko, la « panthéonisation »
de Rousseau ne constitue pas seulement une nouvelle pierre à l'édifice du culte des grands
hommes. Elle témoigne aussi (et peut-être surtout) de l'importance de sa figure comme enjeu
politique et idéologique.
Dorénavant, l'admiration pour Rousseau a dépassé le cadre des élites; il « n'est plus
célébré seulement dans l'intimité des espaces privés ou sur les lieux de pèlerinages privilégiés : il
s'empare de l'espace publie » (Baczko, 1997 : 247). Des portraits, des bustes et une statue
représentant le philosophe sont érigés dans la cité, ce qui témoigne également d'une
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appropriation collective de la grandeur de Jean-Jaeques. Mais, en dépit de ce transfert du corps
vers le Panthéon, les pèlerinages à Ermenonville se poursuivent; les guides des lieux, les objets
souvenirs, les reliques véritables et fausses trouvent encore et toujours preneurs, et ce, même si la
dépouille de Rousseau n'est plus ensevelie dans l'île des Peupliers. C'est dire l'importance que
peut prendre le premier lieu de culte dans la destinée posthume d'un grand homme.
Un autre aspect intéressant des travaux de Jean-Claude Bonnet en regard de la
problématique développée dans cette thèse réside dans l'attention qu'il accorde au culte
posthume voué aux écrivains, et qui prend notamment la forme de pèlerinages sur leurs lieux de
vie.
Les écrivains qui avaient été le plus célébré de leur vivant furent l'objet d'un culte
posthume : des pèlerins accoururent au pied de leur tombeau et l'on souhaita même parfois
faire de leur maison un musée. Dès lors que ces grands hommes avaient disparu, tous les
témoignages les concernant, et plus particulièrement les récits de « visite », parurént avoir
un peu plus de prix (Bonnet, 1998 : 243).
Jean-Claude Bonnet soutient qu'avant même la Révolution française, « les maisons d'hommes
célèbres étaient considérées depuis longtemps comme pleines d'intérêt pour la nation et pour le
patrimoine humain en général» (Bonnet, 1998 : 244). En 1779, soit un an après la mort de
Voltaire, le marquis de Villette fait l'acquisition de son château de Femey. Dans la chambre du
grand homme, il fait défiler les pèlerins. Mais le marquis de Villette revend le bâtiment en 1785
et il faut attendre 1998 pour que l'État en fasse l'acquisition et l'ouvre au public à nouveau.
Entre-temps, plusieurs maisons d'écrivains auront ouvert leurs portes au publie.
Mona Ozouf a consacré un chapitre de livre au « Panthéon. L'École normale des morts ».
Comme les chercheurs cités précédemment, elle est d'avis que la « panthéonisation » repose sur
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un principe de communauté : le grand homme du XVIir siècle « est reconnu par ses pairs,
accueilli dans leur cercle » (Ozouf, 1984 : 142). Selon elle, « [figurer] dans une république de
talents et de vertus, tenir sa partie dans le concert des esprits éclairés est essentiel à la définition
du grand homme : passés "les sombres bords", même Voltaire et Jean-Jaeques tombent dans les
bras l'un de l'autre » (Ozouf, 1984 : 142). Plus encore, cette « assemblée » qui évacue toutes les
figures pré-révolutionnaires à l'exception de Voltaire et de Rousseau apparaît comme un
« contrepoids au pouvoir despotique, une parade à l'arbitraire » (Ozouf, 1984 : 142). La grandeur
se constitue alors en opposition aux images éclatantes et solitaires qui l'ont jusque-là façonnée.
Ainsi, loin d'inclure la figure du roi, la notion de grand homme la rejette :
D'une part, le grand homme est souvent la victime des rois; mais surtout, à la différence du
roi, le grand homme n'est jamais un héritier. Il est à lui-même sa propre origine. En cela la
leçon des grands hommes est naturellement démoeratique et on comprend que la
Révolution française s'en soit saisie (Ozouf, 1984 : 143).
Si l'écrivain est forcément l'héritier spirituel d'autres écrivains, Mona Ozouf montre que la
figure du grand homme, telle qu'elle se dessine à la Révolution, surgit ex nihilo. Le mérite et le
talent sont vus eomme les seuls garants de son triomphe. Les valeurs bourgeoises, portées par les
Lumières, priment après la Révolution. L'absence de noblesse est devenue un pré-requis pour
figurer au panthéon des grands hommes. Mais il ne faut pas voir là un simple refus de s'identifier
à la royauté. La naissance d'une nouvelle identité collective (sans racine, sans origine) se
construirait plus près du peuple. Pourtant, le grand homme appelé à incarner cette nouvelle
identité doit aussi s'élever pour avoir valeur d'idéal et d'exemple. Là réside le paradoxe du grand
homme. Sur un axe horizontal, il doit désormais porter les valeurs collectives de la nation en
même temps que, sur un axe vertical, sa singularité doit l'élever comme un phare pour guider
ceux-là mêmes qui le célèbrent et dont il est censé faire partie. Dans le même esprit, June
Hargrove soutient l'antagonisme des notions « unique » et « collectif » que l'on accole à la
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figure du grand homme ; « Si le désir de distinguer les hommes en raison de leur mérite, non de
leur naissanee, est profondément démocratique, le fait de les honorer est indéniablement élitiste »
(Hargrove, 1984 ; 276).
Mais la naissance n'est pas le seul point d'achoppement entre la figure du héros (pré
révolutionnaire) et celle du grand homme,
[qui] ne doit rien au surnaturel alors que le héros réussit une action qui tient du miracle. Le
héros est l'homme de l'instant salvateur, alors que le grand homme est celui du temps
cumulatif, où s'empilent les résultats d'une longue patience et d'une énergie quotidienne.
Surtout, le héros est l'homme de l'exploit spécialisé, notamment guerrier, et le grand
homme n'a pas un rôle, mais une vie cousue d'une même étoffe (Ozouf, 1984 : 143).
Et, de fait, Mona Ozouf montre que grandeurs publique et privée ne s'opposent pas au XYIIf
siècle, si bien que le célébré doit être fondamentalement bon, pour ses concitoyens comme pour
sa famille. Cet aspect de la figure de l'homme grand est d'ailleurs rejoué dans les maisons
d'écrivains, où la « grand hommisation » des auteurs est souvent renforcée par la représentation
d'une figure de « bon père de famille ».
[Sa grandeur est faite] d'une tout autre étoffe que la grandeur héroïque et la majesté royale,
tissée d'attendrissement docile à la généralisation, propre à peupler très densément les
panthéons et dont l'incamation idéale est le patriote législateur saisi dans son rôle de père
de famille (Ozouf, 1984 : 144).
Ainsi, afm d'encenser l'être fondamentalement bon, le rapport de « panthéonisation » « a
tendance à effacer ses propres traces, à camoufler sa subjectivité, à user de la troisième
personne» (Ozouf, 1984 ; 158), ce qui n'était pas d'usage dans l'éloge. Par là, on reconnaît
« implicitement que la gloire ne peut être conférée que par la Renommée, rumeur immémoriale,
impersonnelle et contraignante, mais non par une élection » (Ozouf, 1934 : 158). Le nouveau
grand homme n'est consacré ni par Dieu ni par le roi - dans un rapport vertical -, mais il est
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appelé à s'élever lui-même grâce à son labeur, à être légitimé par la collectivité - dans un rapport
vertical ascendant - grâce au passage du temps. C'est peut-être, d'ailleurs, ce qui distingue
l'écrivain devenu grand homme de l'écrivain tout court (qui lui-même se distingue de l'auteur).
Si la figure de l'auteur a besoin dans une certaine mesure d'une rhétorique de l'élection (qui
passe notamment par l'idée de vocation) pour devenir écrivain, cela ne suffit pas au grand
homme, qui devra avoir été reconnu, unanimement et dans la longévité, par une communauté.
Suivant la même logique, les lieux de commémoration des grands hommes sont à l'image
de leur dévouement : tant publics que privés. Nombreux, ils ne sont pas restreints au seul
Panthéon. Les places publiques, les cimetières, les foyers domestiques peuvent tous rappeler leur
grandeur. Et même si l'on oppose au lieu institutionnel qui sert sa mémoire posthume le lieu de
création et d'invention, où l'écrivain a rédigé son illustre chef-d'œuvre, par exemple, Mona
Ozouf montre qu'il
[...] importe assez peu que le support de cette mémoire soit authentique, trace effective
laissée dans le paysage par le grand homme [...], ou artificiel. Le lieu de la
commémoration des grands hommes est de toute manière d'institution humaine et
n'importe quel lieu fera l'affaire, par conséquent. Le foyer domestique, où une simple urne
achetée au Pont-Neuf, logée dans l'angle d'un cabinet ou omée d'une inscription
touchante, mariera dans le souvenir Rousseau à Fénélon. La place publique, organisée
autour de sa statue. La ville toute entière, comme dans l'Athènes imaginaire des hommes
de ce temps. Et bien entendu le cimetière, de moins en moins conçu autour du siècle
comme une terre d'inhumation et de plus en plus comme une terre d'émulation (Ozouf,
1984 : 146).
Selon l'auteure, c'est « [comme] si l'impression de l'homme grand, procurée par la statue
colossale, menait invinciblement à l'idée du grand homme » (Ozouf, 1984 ; 148). D'ailleurs, les
cortèges qui mènent jusqu'à la montagne Sainte-Geneviève à l'occasion des « panthéonisations »
ne se rendent pas devant le sarcophage, mais devant la statue représentant l'inhumé. « C'est elle
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qu'on couronne, à chaque pause de la marche, en répétant les mêmes gestes sans lassitude
apparente. C'est d'elle que le peuple est invité à s'approcher » (Ozouf, 1984 : 154). On le verra,
dans l'étude des maisons d'écrivains, l'authenticité des traces a une importance toute relative.
Enfin, pour Mona Ozouf, si la Révolution a « panthéonisé » un nombre si important de
grands hommes, c'est que le Panthéon a été « vidé de tous les grands hommes du passé, qu'ils
appartiennent à l'Antiquité, à l'Ancien Régime ou à la Révolution » (Ozouf, 1984 : 155). De
telle sorte que le lieu ne représentait plus la mémoire nationale, mais une mémoire politique
donnée pour nationale: «[...] on ne voit plus, avec le souvenir de la Révolution, que les
écrivains et les savants, un musée IIF République, une docte réunion de prix d'excellence [...]»
(Ozouf, 1984 : 162). De semblable manière, nombre de grands écrivains sont célébrés pour leur
valeur politique ou plus précisément pour la prise que leur biobibliographie offre au régime qui
les célèbre, afin de mettre en exergue ce qu'il y a de national ou de rassembleur dans le projet
politique, célébré à travers leur grandeur.
Le dix-neuvième siècle
Selon Jean-Claude Bonnet, le XIX® siècle est celui de la mémoire nationale (Bonnet, 1998 :
337) en raison de l'intérêt qu'on porte désormais aux statues et aux monuments de même qu'aux
biographies d'hommes célèbres. De fait, avant le XIX® siècle, la ville de Paris compte peu de
statues, mais June Hargrove montre qu'elles se multiplient rapidement au cours du siècle pour
diffuser les nouveaux idéaux d'égalité hérités de la Révolution française. Selon elle, les statues
ne constituent pas tant des hommages que des modèles de conduite servant à guider la
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collectivité. Les sculpteurs, qui doivent créer plusieurs dizaines de statues représentant différents
personnages, sont tenus de respecter eertaines règles de décorum, tout en tâchant d'éviter les
répétitions. Heureusement, certains personnages, parmi lesquels on compte les écrivains, les
autorisent à une plus grande fantaisie. « Grâce à leur réputation de bohème, les artistes pouvaient
être représentés de manière moins formaliste. Le port de la robe de chambre [...] était autorisé
aux hommes de lettres; la tradition se prolongea, à travers Dumas père, jusqu'au Balzac de
Rodin » (Hargrove, 1984 : 262). On voit donc comment des règles contraignantes peuvent avoir
eontribué à introduire dans l'imagerie l'idée que l'éerivain est un être marginal et en « totale
eaptation par l'éeriture » (Heinich, 2000). L'intérêt porté aux statues s'essoufflera avec la
Première Guerre mondiale, traduisant « ime mutation de l'esprit collectif au XX® siècle. Sans
compter avec un phénomène de lassitude : les statues des hommes célèbres furent en quelque
sorte vietimes de leur succès » (Hargrove, 1984 : 242). À Paris, l'encombrement des voies
publiques y joue aussi.
Les statues d'une valeur indiscutée, comme le Balzac de Rodin, furent épargnées, tandis
que le sort des plus contestées - Pelletier et Cavendou par exemple - fut rapidement
décidé. [...] La politique influença fortement les choix. [...] Quand la tourmente fut passée,
soixante-quinze « hommages publics » avaient disparu des rues de Paris (Hargrove, 1984 :
275).
L'admiration pour les grands hommes s'observe également dans le développement du genre
biographique au XIX® sièele. Dans l'intérêt qu'on porte aux réeits de vie des grands hommes,
Jean-Claude Bonnet voit une conséquence logique de l'éloge et « une volonté unanime et partout
attestée de fixer des repères pour la conscience eollective » (Bonnet, 1984 : 234). Aussi évoque-
t-il les nombreux répertoires biographiques qui fondent la mémoire :
Sous l'apparent éparpillement des notices, le Grand Dictionnaire de Pierre Larousse
présente un palmarès des figures de l'histoire, et des monographies de toutes sortes
eomposent une galerie de silhouettes qui consacre les grands modèles. Les fameux portraits
littéraires de Sainte-Beuve ont une suite dans la série des « Grands écrivains français »
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(Hachette, à partir de 1887), où paraît en 1906 le Voltaire de Lanson. Le manuel de
Lavisse, dont le succès est considérable, identifie progressivement (dans ses éditions
successives) la patrie et la République, et contribue à ce que Maurice Barrés appelle le
« sacre des hommes nationaux », alors que les fascicules de la collection intitulée « Les
célébrités contemporaines» désignent au public [...] les grands hommes du moment
(Bonnet, 1984 : 234).
11 mentionne en outre les médaillons de David d'Angers qui ont beaucoup de succès et le
« panthéon » photographique de Nadar qui fait connaître les visages contemporains (Bonnet,
1998 : 338).
Le dix-neuvième siècle est également marqué par la restauration définitive du Panthéon.
Cet événement, entraîné par le décès de Victor Hugo, « vient officialiser à nouveau le culte des
grands hommes en lui donnant un faste national et, en dépit des inévitables polémiques du
présent, à l'inscrire dès lors beaucoup plus fermement dans une longue histoire » (Bonnet, 1998 :
342). L'hommage qui est rendu au grand écrivain le 1®^ juin 1885 témoigne éloquemment de la
survivance du culte des grands hommes au-delà du Siècle des Lumières. Quelques jours après la
mort de l'écrivain, des fimérailles nationales lui sont offertes. Exposé une nuit sous l'Arc de
triomphe, son cereueil est ensuite transféré dans l'église Sainte-Geneviève. Cet hommage,
« devant une foule estimée par la police à un ou deux millions de personnes, record absolu de
toutes les manifestations enregistrées dans la Ville lumière au XIX^ comme au XX® siècle,
exprime la reconnaissance de tout un peuple envers celui qui symbolisait la République
triomphante » (Mollier, 2010 :19-20). En Europe occidentale, écrit Fabre, rien de comparable ne
s'est vu jusque-là, sinon le retour des cendres de Byron à Londres en 1824. Pour Avner Ben-
Amos, la célébration des funérailles de Victor Hugo au Panthéon représente im déplacement du
sens de l'hommage : « sur les quatre-vingts cas qui [pendant la Ilf République] parurent dignes
d'honneurs publics - funérailles nationales, funérailles aux frais de l'État, transfert au Panthéon
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ou aux Invalides -, un quart environ concerne des musiciens, écrivains ou savants » (Ben-Amos,
1984: 473). Si les obsèques de Victor Hugo font figure d'exception, c'est que sa figure
incarnerait la double image du grand homme : d'une part, « une personnalité profondément
démocratique, dont le seul titre à la grandeur était le service humblement rendu à l'humanité,
citoyen et père de famille » (Ben-Amos, 1984 : 474) et, d'autre part, une image héritée de
Napoléon qui exalte « au contraire le héros solitaire, dressé au-dessus de la multitude
transparente et défiant la force des choses par sa seule volonté » (Ben-Amos, 1984 : 475).
Vu l'intérêt qui est porté à sa figure, on ne s'étoime pas que l'une des plus anciennes
maisons d'écrivains françaises soit celle de Victor Hugo, Place des Vosges, à Paris (j'y
reviendrai dans le prochain chapitre). Ouverte en 1903 par les soins de Paul Meuriee, ami et
exécuteur testamentaire d'Hugo, elle est probablement l'une des plus visitées en France,
notamment grâce à sa situation géographique. Bien que le Panthéon et le cas d'Hugo ne donnent
pas « naissance à l'héroïsation systématique des narrateurs d'histoire » (Ben-Amos, 1998 : 281),
ce phénomène témoigne sans contredit d'un intérêt pour la figure de l'écrivain.
Héros parmi les héros le poète est donc en charge de l'unité et de la continuité de sa
collectivité d'origine et l'on comprend, de ce point de vue, la sacralité de sa relique. Elle
est à la fois la semence pérerme de l'enthousiasme patriotique et la représentation du corps
inaltéré de la Nation (Ben-Amos, 1998 : 283).
Ainsi, l'exemple d'Hugo montre que lorsque les écrivains sont dépositaires de l'identité
collective, même leurs meubles et leurs objets personnels en viennent à incarner les valeurs
patriotiques que les auteurs ont placées dans leurs écrits.
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La constitution d'un panthéon des grands hommes fait aussi les belles heures des
illustrateurs au XIX® siècle. On peut penser par exemple à « La Grande Chevauchée de la
Postérité » de Benjamin Roubaud (figure 1). Victor Hugo y apparaît en tête, suivi notamment
par Théophile Gautier, Cassagnac, Francis Wey, Paul Fouché, Eugène Sue, Alexandre Dumas et
Lamartine semblant rêvasser sur un nuage.
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Fig. 1 : « La Grande Chevauchée de la Postérité », Benjamin Rouhaud
Dans Le Panthéon charivarique de 1844, Benjamin Roubaud fait aussi paraître une caricature de
Victor Hugo (figure 2), « ce géant visiblement gênant pour les nains obscurs qui cherchent à le
détrôner» (Brissette, 2005 : 355). On y voit l'écrivain, un pied posé sur le Théâtre français,
l'autre sur l'Académie française. « Son regard est toumé vers le sol, plus exactement vers le
coffre où s'entassent patiemment ses rentes et qui écrase de son poids un jeune poète, symbole










Fig. 2 : Victor Hugo, Benjamin Roubaud, 1844
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En plus de la biographie, évoquée précédemment, d'autres sous-genres littéraires
témoignent de l'intérêt du XIX® siècle pour le quotidien des écrivains. A cet égard, Marie-
Clémence Régnier rappelle à juste titre que, pour Hippolyte Taine et Gustave Lanson, « l'étude
des acteurs historiques et, dans un second temps, la compréhension du milieu et du contexte
pennettant d'appréhender l'histoire, ses traces et ses réalisations [...] au plus près de ses modes
de gestations » (Régnier, 2012 : 82). Dès lors, la maison du grand homme apparaît comme le lieu
par excellence du génie :
[...] la véritable histoire s'élève alors seulement quand l'historien commence à démêler, à
travers la distance des temps, l'homme vivant, agissant, doué de passions, muni
d'habitudes, avec sa voix et sa physionomie, avec ses gestes et ses habits, distinct et
complet comme celui que tout à l'heure nous avons quitté dans la rue [...]. Vous regardez
sa maison, ses meubles et son costume; c'est pour y chercher les traces de ses habitudes et
de ses goûts (Taine, 1866 : 5 et 10; cité dans Régnier, 2012 : 82).
Dans le même esprit, la critique littéraire, dans sa version beuvienne, veut suivre « en son
intérieur et dans ses mœurs domestiques aussi avant que l'on peut; le rattacher par tous les côtés
à cette terre, à cette existence réelle, à ces habitudes de chaque jour, dont les grands hommes ne
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dépendent pas moins que nous autres » (Sainte-Beuve, 1829; cité dans Brunn, 2001 : 142). Cette
compréhension du littéraire, en phase avec la biographie et le milieu de l'auteur, prévaudra
encore dans la première moitié du XX® siècle. Elle explique au moins en partie l'intérêt que l'on
porte, à la même époque, pour le lieu de vie des écrivains.
Au XIX® siècle, le culte du grand homme est également médiatisé et diffusé par
l'interview journalistique. Selon Marie-Ève Thérenty (2007), le sous-genre se développe au
cours des décennies 1870-1880 et prend toujours la même forme: les personnalités et les
anonymes sont interviewés dans leur environnement et les échanges sont retranscrits sous forme
de dialogue (Thérenty, 2007 : 330).
Cela révèle la vocation démocratique du genre de l'interview qui, loin d'être réservé à une
élite, contribue même plutôt à égaliser les paroles, comme le montre notamment la
généralisation de l'enquête sociale : toutes les voix cohabitent dans le quotidien, qui
orchestre une véritable polyphonie sociale pour la première fois de son histoire (Thérenty,
2007 : 334).
Le fait que l'interview soit réalisée dans le lieu de vie des personnalités s'explique par le fait que,
« dans leur intimité et non dans l'espace public, [les sages, les savants, les philosophes et les
écrivains] auraient une parole plus sincère; telle est du moins la conviction que veulent répandre
les joumalistes » (Thérenty, 2007 : 333). En outre, ce scénario permet « de rapporter aussi bien
des détails privés, voire même croustillants, qu'une voix » (Thérenty, 2007 : 339). D'ailleurs,
l'interview d'écrivain en particulier serait l'héritière des portraits littéraires qui datent des années
1830 « et qui a perduré tout au long du XIX® siècle sous des paradigmes divers, comme la visite
au grand écrivain, par exemple » (Thérenty, 2007 : 341).
Depuis les années 1830, l'écrivain est entré dans l'ère médiatique et a appris à contrôler sa
propre image, devenue un enjeu dans le champ littéraire. Sans doute, la fonctionnalisation
de ses propos et de sa vie, la transformation de l'auteur en personnage de roman, la fixation
67
de ses propres créations en stéréotypes romanesques ou en antonomases brillantes font
partie de ses phénomènes médiatiques qui manifestent que l'écrivain participe à sa mise en
légende. Le joumal, en faisant de l'écrivain une incamation de l'opinion publique, le
désacralise; mais, en contribuant à substituer à la personne réelle son personnage
d'écrivain, il fait de l'interview une opération d'autopromotion pour ses œuvres (Thérenty,
2007 : 350).
Or, à cause de son caractère oral et du choix de ses sujets, l'interview conduit bien souvent les
sujets à émettre des lieux communs. « L'écrivain, dans une certaine mesure, devient dans la
presse générale d'information un quidam exemplaire » (Thérenty, 2007 : 352). Ainsi, « le
protocole de légitimation démocratique consiste, dans un mouvement perpétuel, à arracher le
maître à sa médiocrité pour affirmer sa supériorité et à le déloger de son imminence pour lui faire
réintégrer le sort commun » (Woolf, 2003 : 34; citée dans Thérenty, 2007 : 352). Dans l'émde
des représentations de l'écrivain véhiculées par les maisons-musées, il importera de garder en
tête ce mouvement circulaire auquel sont soumis les auteurs lors de l'interview journalistique.
Tout récemment, Elizabeth Emery a fait paraître im livre sur l'apport du
photojoumalisme dans le développement des maisons d'écrivains entre 1881 et 1914. "[The]
expansion of the periodical press in the 1880s brought with it investigative reporting, which
opened French homes to joumalists who presented private life as an extension of literary
production" (Emery, 2012 : 6). Pour en témoigner, elle explore notamment deux séries de
chroniques intitulées « Nos Contemporains chez eux », parue dans Le Monde illustré, et « Une
heure chez... », publiée dans La Revue illustrée à la fin du XDC® siècle. Les photographies de
Domac montrent Edmond de Concourt, J.-K. Huysmans de même que les journalistes et acteurs
Francisque Sarcey et Mounet-Sully prenant la pose dans leur cabinet de travail. Celles d'Henri
Mairet présentent les intérieurs de François Coppée, de Paul Bourget et de Robert de
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Montesquieu, notamment. Pour Domac, l'intérêt pour les lieux de vie s'explique par le caractère
statique de la photographie de studio.
La photographie enregistre bien jusqu'ici leurs portraits, mais ces portraits, exécutés dans
l'atelier de pose, sont souvent raides et guindés, manquant de naturel, et enveloppés de
l'accessoire de photographe; rideaux peints sur toile ou colonnes décoratives en carton; je
vais essayer de prendre la photographie de nos grands hommes, chez eux, dans l'attitude
qui leur est familière, dans le milieu où ils travaillent, à côté des objets qui sont les témoins
de leurs pensées et de leurs travaux (Domac, « Nos savants », p. 168-169; cité dans Emery,
2012 : 70).
Ainsi, selon Emery, "in France, the myth of writers' home as important for their work was
originally perpetuated by writers themselves, chief among them Edmond de Concourt, who
publicized bis home as a work of art inspired by the same aesthetic impulse as bis wnting"
(Emery, 2012 : 9). Dans le prochain chapitre, on verra dans quel contexte les maisons d'écrivains
apparaissent au tout début du XX^ siècle en France.
Le vingtième siècle
Dans son article sur la visite au grand écrivain'^, sans dater avec précision l'origine de la
pratique, Olivier Nora cite une série d'exemples issus de la fin du XDC" siècle et du début du XX®
siècle. En plus de la visite de Barrés à Renan, il mentionne celle de Jean Cocteau à Maurice
Barrés, celle de Maurice Sachs à Jean Cocteau, celles de Paul Morand, de François Mauriac et
d'Emmanuel Berl à Marcel Proust, etc. Selon Nora, les visites et les récits de visites effectuées
par de jeunes auteurs aux grands écrivains sont héritières de deux pratiques : les visites par les
souverains étrangers à la Cour de France pour la première et l'exercice de l'éloge académique
pour la seconde. De fait, il explique que dans la deuxième moitié du XVIII® siècle, « les princes
étrangers viennent consulter [les hommes de lettres français à Paris] pour "prendre le pouls" de
" Sur ce sujet, voir aussi Bonnet, 1998 : 246-248.
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l'opinion [...] La plupart d'entre eux viennent certes en visite officieuse pour ne par se
compromettre vis-à-vis de la Cour; certains se présentent même incognito » (Nora, 1986 : 570).
Les écrivains, devenus les étendards prestigieux de l'identité nationale française, « sont visités
parce que représentatifs » et « deviennent encore plus représentatifs parce que visités » (Nora,
1986 : 570). En outre,
par glissements successifs, l'éloge des grandes figures légendaires et des académiciens
défunts génère celui des écrivains disparus; l'hommage rendu aux auteurs du passé
détermine le culte des lieux sous forme de pèlerinages; la curiosité des lieux appelle celle
des caractères et finalement des écrivains vivants (Nora, 1986 : 571).
Pourtant, si le récit de la visite au grand écrivain tire ses origines de l'éloge, celle-ci peut
également devenir le «contrepoint dérisoire de la sacralité » (Nora, 1986 : 571), parce que la
visite « marque le passage spectaculaire de l'espace littéraire à l'espace humain, de la médiation
du texte à l'immédiateté du rapport imaginaire avec une œuvre à la rencontre réelle avec un
homme » (Nora, 1986 ; 571). Dans ces circonstances, les récits de ces visites prennent le plus
souvent deux visages : l'un, fétichiste, cherche le génie de l'écrivain; l'autre, voyeuriste, veut
traquer l'humain derrière le grand homme. Selon Nora, l'option fétichiste cultive la distinction :
« [cjhaque objet est dépeint comme s'il était doté d'un pouvoir de révéler l'Illustre. L'espace est
comme magnétisé, hanté par l'écrivain » (Nora, 1986 : 572). L'option voyeuriste, elle, tend à
réfuter la différence : « la chasse au détail hagiographique prend l'allure d'une traque
humoristique des petits défauts : il s'agit de dégonfler les baudruches... » (Nora, 1986 : 573). Or,
un peu comme Roland Barthes le soutenait une trentaine d'années plus tôt dans ses Mythologies,
[...] les petits travers qui se dévoilent à l'occasion de cette cérémonie privée, dans la
mesure où ils témoignent du caractère humain - donc faillible - des grands hommes,
viennent plaider a contrario pour l'exceptionnalité d'un talent qui ne doit plus rien au
modèle antique du génie divin. 11 y a donc perfectionnement d'une grandeur qui passe
désormais par l'imperfection. Être différent de son visiteur au point de lui ressembler tout
en restant le grand homme que chacun sait : c'est le luxe que s'offrent la plupart de nos
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« Olympiens » dans leur taetique de séduetion, au moment du repas ou de la promenade
(Nora, 1986 : 576).
Dans l'étude des maisons d'éerivains, qui sont assurément des avatars de la visite au grand
écrivain, il faudra se demander comment est articulé ce paradoxe de la familiarité et de la
grandeur.
Toujours dans le même article, Nora évoque en outre le caractère sériel et codifié des
récits de visites. Parmi les invariants du genre, il cite l'épisode pendant lequel le visiteur
découvre le portrait de son hôte, celui où il est invité à patienter jusqu'à ce que l'écrivain se
libère, l'instant où le grand homme apparaît enfin (presque miraculeusement), le choc éprouvé
par le visiteur qui entend la voix et découvre le regard de l'auteur pour la première fois, le
moment du repas qui fait office de demière cène et enfin la promenade, qui amène le grand
écrivain à passer du domaine privé au domaine publie sous les yeux du jeune apprenti. L'image
rêvée du grand écrivain serait en outre confirmée par la description du cabinet de travail (Nora,
1986 : 573). Lors de cette visite, un transfert de saeralité s'effectue entre le visiteur et le grand
écrivain. « Le grand écrivain n'est reconnu tel qu'en vertu d'une réputation que le visiteur, par sa
démarche, entérine et à laquelle, par son témoignage, il rend hommage; le prétendant n'est de
son côté admis dans la sphère prestigieuse que s'il est agréé par le rituel archaïque du
parrainage » (Nora, 1986 : 579). La visite au grand écrivain (vivant) constitue en ce sens la
forme la plus gratifiante, recherchée et élitiste de la visite à la maison-musée de l'écrivain (mort),
lors de laquelle les visiteurs reconnaissent la grandeur du muséifié et lui rendent hommage.
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Enfin, dans La gloire de Van Gogh, Nathalie Heinich réfléchit à la sanctification de
l'artiste moderne et soutient que « la perception ordinaire de la création artistique n'est plus la
même avant et après Van Gogh » (Heinich, 1991 : 207). Bien que cette étude s'intéresse à la
figure du peintre, elle mérite une attention plus large, car l'artiste et l'écrivain s'inscrivent tous
les deux dans un régime de production vocationnel. Ainsi, Heinich identifie les différentes étapes
qui mènent à la transformation du peintre en grand homme entre le moment de sa mort en 1890
et le centième anniversaire de son décès en 1990. Pour reprendre les mots de l'auteure, la mise-
en-énigme de l'œuvre, la mise-en-légende de la vie, la mise-en-scandale du sort fait à la
personne, la mise-en-vente et la mise-en-exposition de ses tableaux ainsi que « la mise-en-relique
des lieux où il passa et des objets qu'il toucha » (Heinich, 1991 : 207) correspondent aux
principales caractéristiques des vies de saints tels que définies par Jacques Voragine'®. Pour
Nathalie Heinich,
[ce] processus d'héroïsation après coup de l'artiste est constitutif de la reconstruction
biographique, qui n'invente rien mais insiste, met en évidence, gomme, retouche : telles
ces photos Hartcourt qui jamais ne trahissent leur modèle mais le traitent, projetant sur lui
la même lumière que sur tous les autres exemplaires de la série des célébrités, et
uniformisant ainsi, par le travail même de célébration, l'aspect de ces personnalités aussi
singulièrement admirables qu'admirablement singulières. Mais c'est là le travail de ceux -
biographes, bagxographes, photographes - qui fixent pour la postérité les traits d'une
célébrité. Van Gogh pour sa part, fort peu « fixé » sur ce qu'il allait devenir, pouvait
d'autant moins se vivre en héros qu'il ne disposait d'aucun modèle d'artiste-héros - pas
même, nous l'avons vu, à travers la lecture de Carlyle (Heinich, 1991 : 113).
Pour résumer, Nathalie Heinich soutient que Van Gogh est devenu la nouvelle norme en matière
de représentation d'artiste. Les critiques spécialisés ayant construit la grandeur de Vincent Van
Gogh après sa mort, le public ordinaire, voire le grand public, peut ensuite s'approprier la figure
du peintre, représentatif d'une grandeur exemplaire, mais n'ayant presque plus rien à voir avec le
produit de son activité, parce que célébrée pour son exemplarité : «[...] tout un chacun peut
" Voir Jacques Voragine (1923). La légende dorée, Paris, Librairie académique Perrin, 748 p. II s'agit d'un
incunable datant du Xllf siècle.
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désormais, par des actes et non plus seulement par des mots, témoigner de son admiration et,
dans le même temps, la "justifier" en attestant par l'accumulation des témoignages le mérite de
l'objet» (1991 : 151). Avec cet exemple, Nathalie Heinich montre que la grandeur d'un artiste
«admiré par les marques mêmes de l'admiration» (Heinich, 1991 : 151) prend différentes
formes et se construit circulairement et collectivement.
Ce temps des pèlerinages - tel qu'il est mis en lumière par Nathalie Heinich - informe sur
les lieux et les objets dans lesquels s'incame cette célébration :
Si les œuvres de l'artiste sont, tout comme les reliques du saint, l'une des formes que prend
la permanence de sa personne au-delà de sa mort, il y a lieu de penser que dans l'émotion
du regard porté sur elles se manifeste, par-delà l'expérience esthétique associée aux
qualités plastiques, quelque chose du pouvoir traditionnellement imputé à tout objet ayant
été « en relation immédiate ou médiate avec un saint » : l'attente d'une participation du
pèlerin aux qualités de la personne par la médiation des choses lui ayant appartenu
(Heinich, 1991 : 170-171 ; l'auteure cite le Dictionnaire de théologie catholique, 1939,
p. 2312 à 2314).
Non sans humour, Nathalie Heinich « imagine d'ailleurs quelle magnifique relique aurait fait
l'oreille coupée de Van Gogh, eût-elle été conservée » (Heinich, 1991 : 171). La chercheuse irait
faire un tour à la Maison de Tante Léonie-Musée Marcel-Proust à llliers-Combray, qu'elle ne
serait pas stirprise d'y trouver ime mèche de cheveux de l'écrivain, coupée pendant son
exposition funéraire. Emblématique du culte voué aux grands artistes au XX® siècle, l'exemple
de Vincent Van Gogh suppose que les figures d'écrivains sont soumises à des traitements
similaires dans les maisons qui leur sont consacrées.
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Le 30 mai 1878, Victor Hugo a participé aux célébrations du centième anniversaire de la
mort de Voltaire. Dans son discours, l'écrivain a déclaré : « Il y a cent ans aujourd'hui un
homme mourrait. Il mourrait immortel [...] Il était plus qu'un homme, il était un siècle » (Hugo
cité par Goulemot et Walter, 1984 : 403). L'assertion traduit bien l'aura lumineuse qui entoure
les grands hommes depuis le XVIII® siècle. Entre autres, l'histoire du culte des grands hommes
montre que, dans l'Antiquité, déjà, certains invariants des récits de Vies sont donnés pour
significatifs et tendent à lier entre eux les poètes anciens, introduisant timidement l'idée selon
laquelle il existerait une parenté entre les êtres d'exception. L'habitude de se recueillir sur la
maison natale des grands hommes apparaît au Moyen Âge et se poursuit encore à la Renaissance.
À partir du XVllL siècle, s'observe une redéfinition de l'héroïsme, qui ne se construit plus sur
un axe vertical descendant (Dieu a choisi le roi qui a désigné le héros en vertu de ses exploits
guerriers), mais sur un axe vertical ascendant (le peuple reconnaît parmi les siens un grand
homme capable de porter les valeurs de la nation et de le guider). Cette nouvelle figure du héros
est entérinée avec la Révolution fi-ançaise; elle renvoie à un être fondamentalement bon, autant
dans la sphère publique que privée, et dont la valeur est incontestable. Les écrivains, qui mettent
en mots et en images les nouveaux idéaux de la République, semblent tout désignés pour occuper
ce rôle : les hommages rendus à Voltaire, à Rousseau, à Hugo sont cités à titre d'exemple par les
chercheurs qui se sont intéressés au phénomène.
La « grand hommisation » de l'auteur est de surcroît confirmée au début du XDC® siècle
par le «sacre de l'écrivain» (Bénichou, [1973], 1996). En parallèle, se développe le genre
biographique qui participe à la création d'une société d'élite imaginaire, tout comme les statues
de grands hommes qu'on élève au même moment. Or, on l'a vu, la sérialisation des figures
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qu'une société considère comme significatives gomme une part de leur singularité. Néanmoins,
une nouvelle forme d'admiration a cours : admiré parce qu'il est grand, le grand homme est
grand parce qu'il est admiré. C'est un peu aussi ce que mettent en relief les visites de jeunes
auteurs faites aux écrivains, qui témoignent en outre de la fétichisation et du voyeurisme propres
au culte de l'admiration, tel que l'a vécu le XX' siècle. Ainsi, les maisons d'écrivains sont
certainement des avatars de la visite au grand écrivain (vivant). Ils rejouent en effet les
principaux thèmes du culte voué aux personnages importants de l'Histoire, en faisant converger
la biographie, l'œuvre et la figure. Pourtant, une distinction s'impose entre l'une et l'autre
pratique. Si l'écrivain qui visite son mentor fait partie du champ littéraire, le touriste en quête de
folklore qui visite la Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon se situe plutôt hors-champ. En
effet, les maisons d'écrivains sont proposées dans des circuits touristiques et culturels. Ceux qui
découvrent les maisons-musées le font souvent entre deux visites de nature différente : ils se
rendent chez Victor Hugo entre la visite du Sacré-Cœur et celle du Louvre ou encore s'arrêtent à
Péribonka en parcourant la « Véloroute des Bleuets ».
Dans le chapitre qui suit, il sera question des premières maisons d'écrivains françaises.
On verra dans quelles conditions elles apparaissent au tout début du XX' siècle et à l'aide de
quelles politiques culturelles elles se développent par la suite. On s'intéressera également à
l'histoire des trois maisons d'écrivains qui composent le corpus français, soit la Maison de
Balzac à Paris, la Maison de Tante Léonie-Musée Marcel-Proust à Illiers-Combray et la Maison
Eisa-Triolet-Aragon à Saint-Amoult-en-Yvelines. Ces cas de figure permettent une incursion
dans l'histoire interne du phénomène.
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Deuxième partie
Histoire des maisons d'écrivains
Chapitre 2
Quand « la culture, c'est les poètes plus l'électricité »
Pour perpétuer le souvenir des grands hommes de l'histoire, les maisons-musées mettent
en lumière des vies illustres et des parcours exemplaires. Par conséquent, on serait tentés de
croire que la muséification des figures d'écrivains constitue une forme de « consécration ». Or,
de nos jours, l'abondance des maisons d'écrivains semble en voie de brouiller les pistes de la
légitimité culturelle, ainsi que le laisse ironiquement entendre le Guide de l'incendiaire des
maisons d'écrivains en Nouvelle-Angleterre de Brock Clarke. Dans ce roman, la maison-musée
n'apparaît plus comme un indice suffisant pour départager les grands écrivains des véritables
grands écrivains :
[Chaque] jour je reçois de plus en plus de lettres, non seulement de gens qui sont en colère
au sujet des maisons d'écrivains que j'ai avoué avoir incendiées, mais également au sujet
de celles que je n'ai pas incendiées. Par exemple, je n'arrête pas de recevoir des lettres
d'une femme furieuse que j'aie tenté de brûler la maison de Mark Twain mais pas celle
d'Harriet Beecher Stowe, toute proche. Je ne le savais pas, comme je lui ai expliqué sans
relâche, mais elle ne veut rien entendre. Elle affirme que je n'avais pas assez de
considération pour Stowe, en tant qu'écrivain, pour incendier sa maison, que c'est là une
attitude typique et un affront supplémentaire pour Stowe et pour les écrivaines et les
lectrices où qu'elles se trouvent, une illustration supplémentaire de ce que le monde sous-
estime Stowe et son roman La Case de l'Oncle Tom et surestime Twain et ses livres. S'il y
avait une quelconque justice en ce bas monde, écrit-elle, j'aurais mis le feu à la maison de
Stowe et pas à celle de Twain. J'ai beau lui donner raison, chaque fois, cela ne l'empêche
pas de m'adresser des lettres de remontrances, qu'elle signe invariablement « Professeur
Smiley », ce qui, je suppose, est un pseudonyme (Clarke, 2009: 417-418; l'auteur
souligne).
Bien que le phénomène dont il est question dans ce roman soit lié à l'importante quantité de
maisons d'écrivains aux États-Unis, ime réalité semblable est envisageable en France, où leur
nombre atteint également des sommets. Selon le guide de la Fédération des maisons d'écrivains
et des patrimoines littéraires, il y en aurait 149.
Mais, mis à part leur abondance, qu'en sait-on vraiment? Quelles sont les premières
maisons à ouvrir leurs portes? Quand apparaissent-elles? Leurs restaurations ont-elles été
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influencées par des facteurs historiques, politiques, culturels? Pour bien en saisir tout l'empan,
on doit aussi considérer l'histoire inteme des maisons d'écrivains : à qui appartiennent-elles? A
des instances publiques ou privées? À l'État, aux départements, aux municipalités ou à des
particuliers? Comment ont-elles évolué au fil du temps? Qu'est-ce qui les distingue? Selon
Marie-Clémence Régnier, l'étude des responsables de maisons d'écrivains est primordiale pour
qui veut comprendre les représentations qu'elles véhiculent : « [héritiers] ou adorateurs de
l'écrivain d'tin côté, professionnels du patrimoine et scientifiques de l'autre ne forgent pas la
même image de l'écrivain et certainement pas avec les mêmes outils » (Régnier, 2008 : 3).
Dans ce chapitre, je m'intéresserai d'abord aux contextes qui favorisent l'ouverture de
maisons d'écrivains au public. Puis, je dresserai les courtes monographies de trois maisons dont
les représentations seront analysées dans la seconde partie de la thèse : la Maison de Balzac à
Paris, la Maison de Tante Léonie-Musée Mareel Proust à Illiers-Combray et la Maison Eisa
Triolet-Aragon à Saint-Amoult-en-Yvelines. En France, deux autres maisons d'écrivains
évoquent Balzac : le Musée de Balzac-Château de Saché à Saché, où l'écrivain a fait des séjours
réguliers dans les années 1830, et la Maison des Jardies à Sèvres, qui lui a appartenu et qu'il a
habitée entre 1838 et 1840, mais qui est surtout consacrée au souvenir de Léon Gambetta'^. Au
Musée Camavalet, à Paris, on a recréé la chambre de liège occupée par Marcel Proust alors qu'il
vivait sur le boulevard Haussmman, entre 1906 et 1919. Elle montre notamment le lit mortuaire
de l'écrivain. Enfin, la Maison Eisa Triolet-Aragon de Saint-Amoult-en-Yvelines est la seule
demeure dédiée à la mémoire des deux auteurs. Or, les maisons d'écrivains sélectionnées ne l'ont
pas été en raison de leur exclusivité. Emblématiques du phénomène, ces lieux ont été choisis en
L'homme politique y est mort en 1882.
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fonction d'interprétatifs variés, de manière à illustrer différents cas de figure possibles : ils ont
été ouverts à des époques distinctes, appartiennent à des instances différentes et rappellent la
mémoire d'auteurs de générations diverses. La première maison a connu deux ouvertures, une en
1908 et tme seconde dans les années 1950. Elle appartient aujourd'hui à la Ville de Paris. La
deuxième maison a été fondée par une société d'amis'^ en 1947. La troisième, inaugurée en
1994, a été léguée à l'État par l'écrivain lui-même, qui en était propriétaire. Pour Georges
Poisson, les propriétés des maisons d'écrivains leur amènent des difficultés différentes, d'où
l'intérêt de considérer leurs instances avant d'étudier leurs représentations :
Pour les maisons appartenant à l'État ou à des collectivités locales, les difficultés ne
naissent que du manque, parfois, de erédits ou, dans certains cas, de motivation. [...] Les
assoeiations, pour leur part, ont des problèmes quotidiens : les amis d'Henri Barbusse
cherchent désespérément des fonds pour réaménager sa maison d'Aumont en Halatte, et
ceux d'Émile Zola arrivent, à force de bénévolat, à faire vivre et améliorer sa maison de
Médan, mais dans une ineertitude permanente. Quant aux demeures privées, elles sont
évidemment soumises aux hasards des successions (Poisson, 1995 : 55).
L'invention des maisons d'écrivains
Pour comprendre l'histoire des maisons d'écrivains en France, il a d'abord fallu
constituer une chronologie datant l'ouverture de chacun des lieux connus. Pour ce faire, les 149
entrées du guide de la Fédération des maisons d'écrivains et des patrimoines littéraires, les sites
Internet mis en ligne par les maisons-musées et les guides touristiques et muséaux destinés atix
visiteurs de maisons d'éerivains" ont été dépouillés. Cette recherche a permis de découvrir la
date de restauration ou d'ouverture de 73 maisons d'écrivains, soit moins de la moitié des 149
La question des sociétés d'amis, pourtant capitale dans la trajectoire posthume d'une figure d'auteur, ne fera pas
ici l'objet d'une recherche approfondie. La composition de ces regroupements, leurs activités et leur production
littéraire seront étudiées lors d'un stage postdoetoral que j'entreprendrai à l'UQAM, en 2013. Par conséquent, je
m'en tiendrai dans cette section à l'histoire de la maison d'écrivain proprement dite, comme je le ferai pour les
autres maisons-musées qui composent le corpus. Sur l'histoire de la Société des Amis de Marcel Proust et des Amis
de Combray, se référer aux travaux de Delphine Saurier (2001, 2003, 2007).
" Bloch-Dano, 2005; Calabre, 2008; Despert, 2001; Poisson, 1997; Roehette, 2007; Tognarelli, 2008.
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inventoriées par la Fédération des maisons d'écrivains et des patrimoines littéraires (annexe 2).
Parfois, seule la date de restauration était connue. J'ai alors considéré cette année, en gardant en
tête que la date d'ouverture au public était probablement subséquente. Bien qu'elles présentent
des lacunes sérieuses, les données sont suffisamment nombreuses pour permettre un découpage
significatif dans l'histoire des maisons d'écrivains en France.
Bien avant l'ouverture des premières maisons d'écrivains françaises, on visitait déjà, au
XVIir siècle, la maison natale de Shakespeare à Stratford-sur-Avon en Angleterre. Charles
Dickens, John Keats et Walter Scott figurent parmi ses visiteurs les plus célèbres^". On sait aussi
que la maison de Michel-Ange, à Florence, se visite depuis la première moitié du XD(^ siècle^'.
Celle de Jeanne d'Arc, à Domrémy en France, est ouverte depuis les années 1820. En
Allemagne, depuis 1859, on visite la résidence de Frierich von Schiller à Marbach; depuis 1863,
la maison natale de Goethe^^ à Francfort; et, depuis 1885, celle où il est mort à Weimar.
L'Autriche célèbre Mozart dans sa maison natale depuis 1880. En Espagne, le Museo Casa de
Cervantes à Valladolid a connu une première période d'activités entre 1875 et 1887, avant de
rouvrir en 1948. A Paris, la maison de Gustave Moreau se visite depuis 1903, soit cinq ans
seulement après la mort du peintre. L'Italie commémore Keats depuis 1909 en faisant visiter la
demeure dans laquelle il est décédé, à Rome, et Dante depuis 1911, grâce à la restauration de sa
Selon le site Internet de la maison : http://www.shakespeare.org.uk/visit-the-housés/shakespeares-birthplace.html
(page consultée le 6 février 2012).
C'est Balzac qui nous l'apprend, dans « Valentine et Valentin », un texte écrit en 1842 et resté à l'état d'ébauche.
Après en avoir vainement appelé de ses vœux la restauration de la maison de Racine, rue Visconti à Paris, il écrit ;
« La France n'aurait-elle pas dû faire isoler et conserver l'habitation d'un de ses plus grands poètes dramatiques,
avec autant de religion que Florence en montre pour la maison de Michel-Ange... Quelle noble institution ce serait
que le rachat de cette vieille maison par la Ville de Paris (cité dans Meyer-Petit, 1995 : 65).
" En Allemagne, 14 maisons d'écrivains seraient consacrées à Goethe (Commission des biens culturels du Québec,
2003 ; 10).
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maison natale, à Florence. À Amsterdam, la demeure de Rembrandt est ouverte depuis 1911.
Mais qu'en est-il de la France et plus particulièrement des écrivains? D'après les recensions de
Georges Poisson, parmi toutes les maisons d'hommes et de femmes célèbres en France, celles
d'écrivains seraient les plus nombreuses. Suivraient celles d'artistes, d'hommes politiques, de
militaires, de gens de spectacle et, enfin, de saints ou religieux (Poisson, 2003 : 10-11). En outre,
la répartition géographique des maisons-musées montre que l'Ile-de-France est la mieux
représentée, même s'il s'agit de la « province la plus transformée, la plus massacrée, la plus
impuissante à maintenir le souvenir en face de la spéculation, est pourtant, même si l'on en
sépare Paris, la région la plus dense en maisons d'hommes et ou femmes célèbres. Conséquence
évidemment de l'attrait de la capitale sur le talent » (Poisson, 2003 : 11). Mais les répertoires de
Poisson incluent des maisons qui ne sont pas ouvertes au public, sans toujours le mentionner. En
ce qui conceme les maisons d'écrivains ouvertes aux visiteurs. Poisson n'indique pratiquement
jamais la date de restauration ou d'inauguration. Par conséquent, ses guides ne permettent pas de
reconstituer l'histoire des maisons d'écrivains en France.
Selon Delphine Saurier, les maisons d'écrivains comme lieu de célébration du grand
homme apparaissent concurremment avec le développement d'une politique patrimoniale de
sauvegarde des monuments historiques qui survient sous la Monarchie de Juillet « dans l'espoir
de conforter une identité nationale en constitution, [et qui] atteste du réveil patrimonial post
révolutionnaire » (Saurier, 2003 : 90). Le lien entre le développement des maisons d'écrivains et
les politiques culturelles montre bien qu'il s'agit aussi d'une question d'identité nationale. Or,
bien que « la Commission des Monuments historiques fixe, dès 1837, les principes présidant à la
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sauvegarde du patrimoine monumental » (Saurier, 2003 : 90), il ne semble pas que les maisons
d'écrivains soient « intégrées prioritairement au patrimoine national » (Saurier, 2003 : 91). Sans
situer précisément la création des premières maisons d'écrivains, Saurier soutient que « ce sont
les initiatives associatives et individuelles qui ont alors longtemps, et encore de nos jours, permis
l'émergence et la multiplication de ce patrimoine littéraire » (Saurier, 2003 : 91). Malgré la
croissance notable des musées au XIX° siècle (qui passent d'une vingtaine d'établissements à
environ six cents [Poulot, 2001 : 99]), les maisons d'écrivains constituent un phénomène du XX^
siècle. Selon les sources consultées, la première maison d'écrivains française à ouvrir sa porte au
public est la Maison de Victor Hugo, à Paris, au début du siècle demier^^. Pour la directrice
actuelle des lieux, il s'agit en outre du « premier musée monographique littéraire de France »
(Molinari, 2009 : 9).
En 1902 - année de la célébration du centenaire de la naissance de Victor Hugo -, Paul
Meurice (1815-1905), l'ami de toujours et le co-exécuteur testamentaire de l'œuvre
littéraire, fait don à la Ville de Paris de son inestimable collection d'œuvres, de manuscrits,
de photographies, de meubles, d'éditions, de documents et de souvenirs du grand homme,
afin que puisse voir le jour un lieu à sa mémoire, là où il avait séjourné le plus longtemps
(Molinari, 2009 : 8).
La « Maison de Victor Hugo » est un appartement de la Place des Vosges que le grand écrivain a
occupé entre 1832 et 1848. Son inauguration sous les auspices de Paul Meurice^'* rend publiques
En octobre 1903, Alexandrine Zola, qui est veuve de l'écrivain depuis le 28 septembre 1902, inaugure un
pèlerinage à la maison de Médan. L'événement a lieu ehaque premier dimanche d'octobre depuis cette date (Bloeh-
Dano,2001 : 115).
L'entreprise de Paul Meuriee ne fait toutefois pas l'unanimité, eomme en témoigne cet extrait d'artiele de Roger
Pierrot : « Mais e'est à propos de la Maison de Victor Hugo [que Barrés] écrit en 1902 l'article le plus significatif et
le plus curieux, sous le titre : "On ne crée pas; on conserve". Il y vante d'abord les maisons de Goethe, celle de
Weimar surtout, dont les collections modestes mais demeurées dans leur cadre originel "aide[nt] à comprendre
comment se nourrit un Goethe. Elles permettent de l'aborder; elles le ramènent à la mesure humaine; elles le rendent
moins distant, plus réel, plus utile." Puis il en vient au projet de M. Paul Meurice de choisir le n° 6 de la Place des
Vosges pour y installer la Maison de Victor Hugo, alors qu'il n'y subsiste aucun meuble, pas même le cabinet de
travail du poète, tandis que le 120 de l'avenue Victor Hugo, sa dernière habitation, a gardé son décor intact. Et avec
la clairvoyance qui caractérise eertaines de ses prises de position, il avertit que d'ici peu "la maison de la Place des
Vosges sera tenue pour une nigauderie" : il avait bien annoncé que le Louvre n'en avait pas pour plus de cinquante
ans... » (Pierrot, 1995 : 43; citant Barrés, Maurice, « On ne crée pas; on conserve », Le Gaulois, 2 février 1902,
p. [inconnue].)
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des œuvres d'artistes contemporains tels Auguste Rodin, Eugène Carrière, Léon Bonnat, Jean-
Jacques Henner, Hem-y Vros, etc. Propriété de la Ville de Paris depuis l'origine, la maison-musée
est encore ouverte à la visite de nos jours.
Or, l'appartement de la Place des Vosges n'est pas le seul ni le premier lieu de culte dédié
au grand écrivain. À Guemesey, où Victor Hugo vit en exil entre 1856 et 1870, des visiteurs se
pressent dès 1859, faisant écrire à Évelyne Bloch-Dano que «Hugo a inventé la "maison
d'écrivain" » (Bloch-Dano, 2005 : 142). 11 faut dire qu'Hugo lui-même participe à la
construction de son mythe, comme l'a montré Pascal Brissette à propos des photographies prises
dans les îles anglo-normandes entre 1852 et 1855. « Perché là-haut sur son rocher de Jersey, [...]
il trouve enfin ce qui lui manquait depuis 20 ans, ce que sa brillante ascension sociale l'avait
toujours empêché d'acquérir et ce dont tout grand homme doit se prévaloir : le malheur »
(Brissette, 2005 : 343). Ces photographies circulent en France : « Le poète les envo[ie] par la
poste à ses correspondants en y joignant la plupart du temps un commentaire, un discours ou un
poème » (Brissette, 2005 : 343). D'autres photographies, prises par Edmond Bacot en 1862 à
Guemesey et éditées en planches isolées chez le libraire Charles Pagnerre en 1863, circulent
également. Elles présentent deux portraits de l'écrivain et 12 photographies de la maison dont la
Cheminée de la salle à manger, le Salon rouge, VEntrée de l'hôtel (figure 3) et le célèbre look-
out (figure 4), tel que Victor Hugo avait baptisé son cabinet de travail. En donnant à voir son lieu
de retraite, ces images nourrissent l'imagination des admirateurs de l'écrivain. Qui plus est,
l'utilisation d'un médium nouveau attise assurément leur curiosité.
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Le rapport à l'image devenu de nos jours constant rend difficile l'évaluation de l'étonnante
modemité de Victor Hugo, assignant à la photographie une fmalité tout à fait nouvelle,
avec ce reportage : fixer sur la pellicule l'intérieur d'une maison entièrement décorée par
un écrivain vivant et célèbre, signant là son premier décor (il récidivera pour Juliette
Drouet à Hauteville Fairy). Le succès que rencontre toujours ce type de reportage, alliant
reconnaissance et désir de médiatisation, rend hommage à la clairvoyance du poète
(Molinari dans Heilbrun et Molinari, 1998 : 12).
:
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Fig. 4 : Le look-out, par Edmond Bacot, 1862. Référence : Roulleau, 1998 : 171.
En 1864, un autre événement vient mousser l'intérêt pour le lieu de vie de l'auteur : la
parution anonyme du livre Chez Victor Hugo par un passant aux éditions Cadart et Luquet.
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Accompagné d'eaux-fortes de Maxime Lalanne, réalisées d'après les photographies d'Edmond
Bacot, l'ouvrage offre une description pour le moins fantasmagorique des lieux :
Hauteville-House, la demeure de Vietor Hugo, est située dans le plus riant tableau que
jamais paysagiste ait rêvé. Placée au sommet de la falaise, elle domine la ville, le fort et cet
immense horizon de la mer où rien ne semble devoir arrêter l'essor même du plus grand
génie. Cette maison est célèbre dans Guemesey, où elle excite une vive curiosité. On en
raconte des merveilles, commentées par le mystère qui plane sur un seuil resté fermé
jusqu'ici au monde guemesiais; elle passe pour cacher des richesses de mobiliers dignes de
eontes de fées (Hugo et Lalanne, 1864 : 21 -22).
Pour Charles Hugo, qui signe le texte, il s'agit d'une façon de poser la figure de son père contre
la politique du Second Empire : « Je considère ees sortes de publications, où l'on remet ton nom
sans eesse sous les yeux et dans les pensées du publie, comme très utiles. On le tient ainsi en
haleine. On l'empêche de détoumer trop longtemps les yeux de l'homme qui regarde Bonaparte
en face» (lettre de Charles Hugo à Victor Hugo, 13 novembre 1863, citée dans Roulleau,
1998 ; 168). Mais, plus qu'un geste politique, la publication montre que le élan Hugo a lui-même
contribué au culte entourant la maison de l'éerivain.
Dans une lettre qu'il éerit à Adèle Hugo en 1859, l'éerivain note qu'on « commenee à la
venir voir par curiosité. Mais je ferme la porte le plus que je peux » (lettre de Victor Hugo à
Adèle Hugo, du 31 juillet 1859; citée dans Massin, 1980, t. X : 1309). Douze ans plus tard, il
éerit à son fils François-Victor « qu'il est venu cet été près de mille visiteurs étrangers à
Hauteville House... » (lettre de Victor Hugo à François-Victor Hugo, du 20 octobre 1867; citée
dans Massin, 1980, t. XIll : 880). Le fait que l'écrivain en orchestre savamment la décoration
n'est sans doute pas étranger à l'intérêt du public. Selon Charles Hugo, « [ce] qui distingue cette
maison, outre la physionomie eurieuse et personnelle de son ameublement, c'est la quantité de
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devises et d'inscriptions qu'on y lit partout sur les meubles et sur les murs et qui toutes sont
autant de lignes inédites sorties de la pensée de Victor Hugo » (Hugo, 1864 : [page introuvable];
cité dans Anonyme, 2002a : 24). En appelant de ses vœux la postérité, il ajoute que « sa
résidence de Guemesey sera un jour pour ses biographes un véritable autographe de trois étages,
quelque chose, qu'on nous permette ce mot, comme un poème en plusieurs chambres » (Hugo,
1864 : [page introuvable]; cité dans Anonyme, 2002a : 24). Léguée en 1927 à la Ville de Paris
par les héritiers d'Hugo, Hauteville House a ouvert ses portes au public peu de temps après.
Un second livre témoigne de l'intérêt fin-de-siècle pour le sujet : les Maisons d'hommes
célèbres publié en 1893. Son auteur, André Saglio, est conservateur au Grand Palais et
professeur à l'École des Beaux-Arts de Paris. Dans l'ouvrage, il recense les maisons connues
d'hommes et de femmes qui ont marqué l'histoire, en France surtout, mais également en Europe
et aux États-Unis, dans une perspective biographique. Si le livre renseigne peu sur l'ouverture
des premières maisons d'écrivains au public, il informe toutefois sur le culte que les visiteurs
vouent à certaines demeures. Concernant la chambre de Jeanne d'Arc, il écrit par exemple que
« de grosses poutres soutiennent au-dessus le plancher du grenier; on y remarque de nombreuses
entrailles faites par des visiteurs qui tiennent à emporter de cette chambre, comme reliques, des
parcelles de bois » (Saglio, 1893 : 38-39).
D'autres maisons sont ouvertes au public au tout début du XX® siècle, notamment celle de
Jean-Jacques Rousseau. On sait grâce à Bronislaw Baczko que les pèlerinages sur les lieux de
l'inhumation de Rousseau, à Ermenonville, ont commencé dès la mort de l'écrivain en 1778 et se
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sont poursuivis après le transfert de sa dépouille au Panthéon. Les Charmettes, où Rousseau s'est
réfugié entre 1736 et 1742, sont un lieu de culte depuis la Révolution française. Sand, Lamartine,
Stendhal ainsi que « de très nombreuses persoimalités du monde des arts et des lettres et de la
politique viennent [y] rendre hommage à Rousseau^^ ». Classée monument historique en 1905, la
demeure devient, la même armée, une propriété de la ville de Chambéry qui l'ouvre à la visite.
Considérant la place que Rousseau a occupée dans la formation du culte des grands hommes, il
n'est pas étonnant que les premiers pèlerinages aux écrivains se fassent hors des grands centres
(Ermenonville, Les Charmettes, Hauteville House...). Selon Jérôme Meizoz, le choix de la
campagne est ici capital.
[Lorsque] Rousseau fait de la nature son espace électif, il tourne du même coup le dos à la
Cour. Son départ volontaire pour l'Ermitage, par exemple, a été ressenti comme ime
provocation. 11 s'est retiré des cercles parisiens. [...] Rousseau désavouait la Cour par son
choix asocial. Il a reconstitué une position où on peut dire quelque chose d'intéressant sur
le monde à partir d'un lieu déconsidéré, la province, la campagne. Il a fait quelque chose
de ce lieu, il l'a poétisé, il l'a associé à sa personne, il a révélé les effets de la nature sur
l'homme (Meizoz, 2003 ; 103).
En visitant Rousseau dans im lieu rendu mythique par son retrait institutionnel, ses premiers
admirateurs ont instauré une longue tradition, selon laquelle la célébration du grand écrivain
passe par la communion avec la nature, qui apparaît dès lors comme le véritable espace de la
grandeur et du génie. De même, en 1906, à Croisset, le pavillon de Flaubert est ouvert au public.
Mais les grands centres ne sont pas en reste pour autant. À Paris, la Maison de Balzac est
rendue publique en 1908 grâce à l'intervention d'tm admirateur (j'y reviendrai). A Rouen, la
Maison natale de Corneille est acquise par la ville en 1912^^, puis ouverte au public. Bossuet,
httD://w3.litterature-lieux.com/EsMaker/index.asp?Clef=24 (page consultée le 1" février 2012).
Évelyne Bloch-Dano parle plutôt de l'année 1906 (2005 : 88).
Calvin, Maurice et Eugénie de Guérin, Charles-Lx)uis Philippe, Auguste Comte, Proust,
Rousseau (à Montmorency), Rabelais, Balzac (à Saché), Alain-Foumier et Sand (à Gargilesse)
comptent au nombre des quelques auteurs muséifiés durant la première moitié du XX® siècle. En
fait, jusqu'à la décennie 1960, le nombre total de projets de restaurations qui aboutissent ne
dépasse jamais cinq par décennie et la moyenne se situe à 2,6 ouvertures par dizaine d'années
(tableau 1). Durant cette première période, la création des premières maisons d'écrivains ne
semble favorisée par aucune « politique culturelle à proprement parler.














Les années 1960 et 1970
La décennie 1960, marquée sur le plan politique par la création du premier ministère des
Affaires culturelles en 1959, et donc par « l'invention de la politique culturelle » (Poirrier, 2000),
voit apparaître six nouvelles maisons d'écrivains : celles de Balzac (mais il s'agit d'une
Bien qu'elle soit anachronique, l'expression est employée à dessein. Selon Philippe Poirrier, l'année 1959 «est
souvent considérée comme l'an zéro des politiques culturelles publiques en
France » (2000 : 69). Pourtant, l'intervention de l'État et des collectivités locales s'inscrit [...] dans im héritage
historique qui est loin d'être négligeable » (2000 : 69).
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réouverture), de Rostand, de Sand (à Nohant), de Barbusse et de Loti. Faut-il voir entre l'un et
l'autre événement un rapport de eause à effet? Les statistiques néeessitent en tout cas que l'on
considère plus avant les politiques que le nouveau ministère met en place.
Placé sous la gouverne d'André Malraux, le premier ministère des Affaires culturelles
reçoit pour mandat « de rendre accessible les œuvres capitales de l'humanité, et d'abord de la
France, au plus grand nombre possible de Français; d'assurer la plus vaste audience à notre
patrimoine culturel, et de favoriser la création des œuvres d'art et de l'esprit qui l'enrichissent »
(décret du 24 juillet 1959; cité dans Poirrier, 2000 : 74). Suivant une lecture littérale de ce décret,
la restauration des lieux de vie des écrivains ne fait pas partie des plans prioritaires du
gouvemement. Pour Philippe Poirrier, la première décennie du ministère correspond surtout à
une période de construction administrative. La présence d'André Malraux apporte le poids
symbolique escompté au nouveau ministère, mais l'action du nouveau ministre est jugée
décevante aux yeux de ses contemporains'^. Il faut dire que « les dommages des guerres, qui font
suite à la Grande Guerre puis à la Seconde Guerre mondiale, mobilisent [...] les budgets du
patrimoine jusqu'au milieu des années 1960 » (Poirrier, 2010 : 633). Néanmoins, la création des
comités régionaux des Affaires culturelles en 1963 participe à la déconcentration du ministère
(Poirrier, 2000 : 80) et l'Inventaire général des monuments et des richesses de la France, lancé en
1964, contribue « au réveil du sentiment du patrimoine dans les régions » (Poirrier, 2000 : 93).
Ces deux politiques ont certainement eu un impact sur le développement ultérieur des maisons
d'écrivains hors des grands centres.
Exceptions faites de quelques seeteurs eulturels tels le cinéma, le théâtre et la musique et dans la eréation des
maisons de la culture, l'action du premier ministre se fait surtout sentir grâce à quelques eoups speetaeulaires
comme le blanchissement des façades parisiennes.
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Durant la décennie 1970, les maisons de Jean-Henri Fabre, de Descartes, de Maeterlinck
sont officiellement ouvertes au public, tandis que les chambres de Proust, de Léautaud et de la
comtesse de Noailles sont restaurées à l'identique au Musée Camavalet à Paris. Selon Delphine
Saurier, dans les années 1970, la maison d'écrivains est «rapidement considérée comme une
ressource culturelle, touristique et économique par les collectivités locales. [...] Dans une
majorité de cas, [elle] a déjà fait l'objet d'une sauvegarde orchestrée par des associations ou des
personnes physiques (au sens juridique) [...] » (Saurier, 2003 : 98). Il faut dire que les budgets
alloués à la culture augmentent à partir de 1972 (Poirrier, 2002 : 272) et que « les années 1970
enregistrent également une double mutation [...] En premier lieu, les collectivités locales, les
villes surtout, se dotent de véritables politiques culturelles. De surcroît, l'État [...] envisage un
partenariat avec les collectivités locales » (Poirrier, 2002 : 272). En effet, la création des
Directions régionales des Affaires culmrelles dote chaque région d'un directeur qui voit à la mise
en œuvre de la politique culturelle gouvernementale et ordonne les dépenses relevant du budget
du ministère de la Culture^' (Poirrier, 2002 : 334-335).
De la même manière, la « municipalisation de la culture » (Poirrier, 2000 : 149), amorcée
dans les années 1960, se généralise à travers des délégations culturelles, des commissions
spécialisées et des services techniques à la fin des années 1970. Le poids de ces commissions et
services est considérable : en 1978, les municipalités représentent 52,4 % des dépenses publiques
en matière de culture (Poirrier, 2000 : 150). Quelles conséquences les politiques culturelles
Initialement nommé « ministère des Affaires culturelles », le ministère change plusieurs fois de nom entre 1969 et
1981, passant du « ministère des Affaires culturelles et de l'Environnement » en 1974 au « Secrétariat d'Etat de la
Culture » la même année, puis au « ministère de la Culture et de l'Environnement » en 1977 et au « ministère de la
Culture et de la Communication» en 1978, etc. «Ces multiples fluctuations témoignent pour une part de
l'incertitude à formuler clairement les attributions qui relèvent de l'intervention de l'État dans les domaines
artistiques et culturels » (Poirrier, 2000 : 137).
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municipales et régionales ont-elles pu avoir sur l'ouverture au public de maisons d'écrivains?
Est-il possible que certains écrivains, aujourd'hui moins dotés qué d'autres en capital
symbolique, aient pu être le sujet d'une muséification grâce à des subsides municipaux ou
régionaux parce que leur maison constituait une attraction intéressante? Une analyse plus ciblée
de la maison de Francis Jammes, ouverte en 1984 à Hasperren dans les Basses-Pyrénées,
permettrait peut-être de valider cette hypothèse. Peu enseigné, absent de l'anthologie de la
Littérature française de la collection «Classiques Larousse » (1994) et cité une seule fois dans
L'histoire de la littérature française de Daniel Couty (Larousse, 2002 [1998]), Francis Jammes
voit néanmoins un lieu important lui être consacré dans une commune surtout connue pour sa
tannerie, son agriculture et son patrimoine religieux (auquel participe peut-être la figure de
Jammes).
Les années 1980 et 1990
Au cours de la décennie 1980, le nombre de maisons-musées à ouvrir leurs portes double
par rapport aux années 1970. Les restaurations se comptent au nombre de 14 : Sully
Prud'homme, Théophraste Renaudot, Stendhal, Francis Jammes, Alexandre Dumas, Zola,
Tourguéniev, Sand (restitution de son salon au Musée de la Vie romantique à Paris),
Chateaubriand, Hugo (à Villequier), du Bellay, Maeterlinck (réouverture de son château à
Médan), d'Aurevilly et Michelet rejoignent la liste des auteurs dont l'œuvre et la biographie sont
célébrées par une maison d'écrivains^". Selon Poirrier, « les secteurs patrimoniaux bénéficient
Le nom des auteurs muséifiés durant cette période montre bien comment la notion « d'écrivain » est extensible
lorsqu'elle est considérée hors-champ. Renaudot, par exemple, est un journaliste. De la même manière, au Québec,
la muséification de la figure de Félix Leclerc, davantage reconnu comme chansonnier que comme poète, témoigne
bien de la récupération hors-champ de la notion « d'écrivain ».
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[au cours des années 1980] de l'augmentation des budgets qui marquent la politique culturelle
des gouvernements socialistes» (Poirrier, 2010: 633). Plus préeisément, en 1982, le budget
alloué à la culture est doublé par rapport à l'année précédente, passant de 3 à 6 milliards de
francs (en réalité, seulement 5,6 milliards seront dépensés)^'. Pour certains, « [la] mutation est
plus brutale qu'à la eréation du ministère de la Culture en 1959 » (Jaek Lang cité dans Chougnet,
2010 : 85). On devine que le réseau grandissant des maisons-musées a été favorisé par
l'augmentation des fonds alloués à la eulture au eours des années 1980.
Or, l'augmentation des budgets ne serait pas la seule explication à la croissance du
nombre de maisons d'écrivains. Depuis l'élection présidentielle de François Mitterand, en 1981,
un nouveau ministre de la Culture, Jack Lang, influe sur les milieux artistiques et culturels en
France. A la tête du ministère durant tous les mandats soeialistes entre 1981 et 1993, soit entre
1981 et 1986, puis entre 1988 et 1993 , Lang a le temps de marquer durablement la culture par
ses politiques. Considérablement élargie si on la compare à celle dont était chargé André
Malraux en 1959, sa mission est
[...] de permettre à tous les Français de cultiver leur eapaeité d'inventer et de créer,
d'examiner librement leurs talents et de recevoir la formation artistique de leur choix; de
préserver le patrimoine national, régional ou des divers groupes soeiaux pour le profit
commun de la collectivité tout entière; de favoriser la eréation des œuvres d'art et de
l'esprit et de leur donner la plus vaste audience; de contribuer au rayonnement de la culture
" Jean-François Chougnet nuance encore rafTirmation en écrivant que, dans les faits, le budget de l'État pour
l'année 1982 était très expansionniste, celui de la Culture pour 1981 était particulièrement bas et le projet de
Bibliothèque nationale gonflait les montants (Chougnet, 2010 : 84-85).
Dans l'histoire du ministère de la Culture, il s'agit des deux mandats les plus longs après celui d'André
Malraux (1959-1969). Se sont suecédés : Edmond Michelet (1969-1970), André Bettencourt (1970-1971), Jacques
Duhamel (1971-1973), Maurice Druon (1973-1974), Alain Peyrefitte (1974), Michel Guy (1974-1976), Françoise
Giroud (1976-1977), Michel d'Omano (1977-1978), Jean-Philippe Lecat (1978-1981), Jack Ung (1981-1986),
François I^otard (1986-1988), Jack Lang (1988-1993), Jacques Toubon (1993-1995), Philippe Douste Blazy (1995-
1997), Catherine Trautmann (1997-2000), Catherine Tasca (2000-2002), Jean-Jacques Aillagon (2002-2004),
Renaud Donnedieu de Vabres (2004-2007), Christine Albanel (2007-2009) et Frédéric Mitterand (depuis 2009).
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et de l'art français dans le libre dialogue des cultures du monde (décret du 10 mai 1982 cité
dans Poirrier, 2000 : 164).
L'extrait du décret du 10 mai 1982 montre un changement d'orientation important: selon
Philippe Poirrier, on passe avec Jack Lang d'une « démocratisation de la culture » (la culture
pour tous), une conception chère à Malraux et qui avait à peu près perduré jusque-là, à une
«démocratie culturelle» (la culture de tous et par tous) (Poirrier, 2000 : 169). Des pratiques
culturelles autrefois jugées mineures comme le jazz, le rock, la bande dessinée, la mode, la
gastronomie, le rap et le tag sont désormais reconnues par les politiques ministérielles (Poirrier,
2000 : 165). Pour le ministre socialiste, « la culture, c'est les poètes plus l'électricité » (Jack
Lang; cité dans Poirrier, 2000 : 167). Dans les circonstances, on ne s'étonne pas que des maisons
d'écrivains, qui n'ont certes pas la légitimité culturelle des musées d'art par exemple,
apparaissent en grand nombre à partir des années 1980. Plus encore, sous Jack Lang, «le
patrimoine est désormais considéré, par l'État comme par les collectivités territoriales, comme
une ressource économique de premier plan, notamment dans le cadre de l'attraction touristique
de la France » (Poirrier, 2010 : 633-634), ce qui tend à confirmer l'hypothèse selon laquelle des
maisons d'écrivains moins dotés en capital symbolique aient pu ouvrir leurs portes.
En 1986, l'association française « La mémoire des lieux » est fondée. Son objectif est de
signaler, sauvegarder et mettre en valeur « tous ces endroits où a, un jour ou l'autre, "soufflé
l'esprit" » (cité sans référence dans : Commission des biens culturels du Québec, 2003 : 12).
Concrètement, elle fait apposer des plaques signalétiques « en faisant appel aux œuvres des
auteurs célébrés » (Commission des biens culturels du Québec, 2003 : 12). Son comité
d'honneur, composé des principaux directeurs du ministère de la Culture et de la
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Communication, des académiciens et des présidents d'associations veille à soutenir ses activités
(Renouf et Culot, 1990 : 60-66 [introuvable], cité dans Commission des biens culturels du
Québec, 2003 : 12). Bien que l'association disparaisse en 1993, son action témoigne de l'intérêt
des décennies 1980 et 1990 pour les lieux habités par des hommes et des femmes célèbres.
La vision de la culture portée par le ministre Lang pendant les années 1980 subsiste dans
la décennie suivante. En 1990, il établit un budget destiné spécifiquement à la conservation des
maisons d'hommes et de femmes célèbres (Commission des biens culturels du Québec, 2003 :
12). Plus largement, en 1992, le budget de la Culture atteint 10,4 milliards. Dans celui de l'État,
sa part est donc passée de 0,47 % à 0,95 % en dix ans (Jack Lang; cité dans Chougnet, 2010 :
85). Pour Philippe Poirrier, « cette rupture est capitale et permet au ministère de la Culture de
passer à un autre niveau d'intervention » (Poirrier, 2000 : 162). Conséquemment, au cours de la
seule déceruiie 1990, le nombre d'inaugurations de maisons d'écrivains atteint un sommet record
de 22. Il s'agit là d'une hausse considérable : on en comptait 14 dans les années 1980 et sept
dans chacune des décennies 1960 et 1970. Racine, Adolphe Hardy, Hugo (à Bièvres), Mallarmé,
Pierre Benoît, Louis Guilloux, René-Guy Cadou, Voltaire, Alain-Foumier (l'école, puis la
maison), Proust (à Paris), Triolet et Aragon, Gide, Prévert, Alphonse Daudet (à Draveil),
Mauriac, Beckett, Auguste Comte (il s'agit d'une réouverture), Maurice Leblanc, Érik Satie,
Alphonse Allais et Alexandre Dumas (à Haramont) sont la vingtaine d'auteurs représentés par
une maison-musée au cours des années 1990. Dans la jeune histoire des maisons d'écrivains,
jamais on a muséifié aussi rapidement des auteurs. En effet, 14 des 22 écrivains ou auteurs
célébrés par les maisons-musées qui sont inaugurées pendant cette période ont vu le jour et/ou
sont morts au cours du XX'^ siècle.
95
En dépit de cette effervescence, la fragilité du réseau des maisons d'écrivain se fait sentir
et le ministre de la Culture juge bon de commander deux mémoires sur la question^^. Suivent
également une série de colloques et de journées d'étude^'*, qui visent à exposer les difficultés
rencontrées par les différents professionnels du milieu et qui mènent, en 1997, à la création de la
Fédération des maisons d'écrivain et des patrimoines littéraires^^. Elle se donne pour objectif :
[...] de proposer et de mettre en œuvre des actions visant à assurer l'existence, la
préservation et le rayonnement culturel de maisons d'écrivain, de lieux ou collections,
publics ou privés, liés à des écrivains et à l'œuvre écrite d'hommes célèbres de toutes
cultures. Dans ce but elle assure notamment : la collecte et la diffusion des informations
intéressant les lieux et les collections; l'organisation de travaux de recherche et de
réflexion sur les lieux, les œuvres, les personnes; la mise en place des manifestations et
d'actions de formation; les échanges et les coopérations entre les adhérents; la
représentation des adhérents dans les négociations avec les pouvoirs publics et les
associations jusqu'au niveau intemationaP^.
L'année suivante, une association régionale voit le jour. La Route historique des maisons
d'écrivains^' regroupe douze maisons-musées. Par son adhésion à la Fédération nationale des
routes historiques (fondée deux ans plus tard), elle poursuit un objectif davantage touristique que
celui de la Fédération des maisons d'écrivains et des patrimoines littéraires, soit de « sensibiliser
le public français et intemational aux richesses culturelles de [la France] tout en aidant les
Il s'agit de !'« Étude sur les maisons d'écrivains, d'artistes et d'hommes célèbres » réalisée par Maurice Culot et
Laurence Renouf et déposée en avril 1990 et du rapport « Mission de réflexion et de proposition sur les maisons
d'écrivains » préparé par Michel Culot et déposé en octobre 1996.
Je fais référence au colloque «Littérature et musées» (mars 1994), à la journée d'étude «Bibliothèques et
maisons littéraires, lieux de mémoire, d'étude et de recherche » (avril 1996), aux « Première rencontres des maisons
d'écrivain» (octobre 1996), au séminaire de formation «Musées biographiques, maisons-musées, musées
littéraires » (mars 1997) organisée par l'École nationale du patrimoine et, enfin, aux « Rencontres nationales des
maisons d'écrivain et lieux de mémoire littéraire » (décembre 1997) lors de laquelle la Fédération voit le jour.
Initialement nommée la « Fédération nationale des maisons d'écrivain & des patrimoines littéraires », la
Fédération fait disparaître l'adjectif « nationale » dès l'année après sa fondation, de manière à pouvoir accueillir des
associations étrangères francophones. Dans les faits, quelques adhérents seulement, d'origines belges et suisses, ont
joint la Fédération.
Statuts de la Fédération nationale des maisons d'écrivain et des patrimoines littéraires (approuvés le 6 déeembre
1997, modifiés le 4 décembre 1998, le 6 mai 2001, le 29 mars 2003 et le 23 avril 2010), p. 1, titre 1, article 2. Les
statuts sont disponibles en ligne : http://www.litterature-lieux.com/page-obiectifs.htm (page consultée le 13 février
2012).
" Elle laissera tomber l'adjeetif « historique » quelques années plus tard.
96
38
membres de la Fédération, publics ou privés à sauvegarder et promouvoir leur patnmoine ».
Entre autres actions, la Route des maisons d'écrivains diffuse un dépliant présentant un circuit
touristique de maisons d'écrivains en Basse-Seine, en Île-de-France et en Normandie. Quelques
propriétaires et gestionnaires de maisons d'écrivains adhèrent aux deux associations (la
Fédération des maisons d'écrivains et des patrimoines littéraires et la Route des maisons
d'écrivains), ce qui laisse croire que leurs actions sont complémentaires.
Malgré l'expansion du réseau des maisons d'écrivains dans la décennie 1990, le nombre
de visiteurs reste largement variable d'une maison-musée à une autre. Par conséquent, la réalité
économique des unes et des autres est forcément très différente. Selon Jôrg Hartwig, qui a mené
une enquête sur 87 maisons d'écrivains dans les années 1990, seuls « [...] seize sites littéraires
arrivent à franchir le seuil des 20 000 visiteurs et trois seulement le seuil des 50 000 » (Hartwig,
1995 : 25). Il s'agit du Château de Grignan (Madame de Sévigné), en Drôme provençale, du
Musée Edmond Rostand, en Aquitaine, et du Moulin Alphonse Daudet, en Provence.
Les années 2000 à nos jours
Après les bouillonnantes décennies 1980 et 1990, le nombre de maisons d'écrivains à
ouvrir leurs portes au public réduit considérablement. 11 recule à 6, son plus bas niveau depuis la
décennie 1960. Les hommages sont rendus à Catherine Paysan, Marcel Pagnol, Rimbaud, Verne
(à Amiens), de la Fontaine et Jean Huguet. En 2011, une seule maison d'écrivains est inaugurée,
celle de Jean Cocteau. Enfin, la maison natale de Victor Hugo devrait être ouverte à Besançon
httD://www.routes-historiaues.com/ (page consultée le 13 février 2012).
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d'ici 2013, ce qui portera au nombre de quatre les maisons-musées dédiées à cet écrivain, et fera
de lui le deuxième auteur (après Jean-Jacques Rousseau) le plus représenté par des maisons
d'écrivains en France. Ce recul du nombre d'ouvertures ne s'explique pas aisément en regard des
politiques culturelles. Depuis les années 1990, le financement de la culture par l'État a augmenté
de 53 En 2000, le budget du ministère de la Culture représente 16 milliards de francs
(Chougnet, 2010 : 86). Avec cette augmentation du budget alloué à la culture, « [l'État], qui
recentre sa politique culturelle au début du troisième millénaire, semble se retirer et plaide pour
une meilleure prise en charge des politiques culturelles par les collectivités territoriales. Les lois
de décentralisation des années 1980 sont complétées au début des années 2000 » (Poirrier, 2010 :
636).
En outre, pour le ministère de la Culture et des Communications, les maisons d'hommes
et de femmes célèbres représentent un intérêt jusque-là inédit, comme en témoigne la création, en
novembre 2011, du label «Maison des Illustres». Ce label était réclamé par certains
gestionnaires de maisons d'écrivains depuis le début des années 1990.
Ce label offrirait l'utilité de recommander au public des lieux les plus dignes d'intérêt, de
les signaler aux rédacteurs de publications touristiques et d'orienter les subventions des
collectivités locales (certains départements, comme les Yvelines, subventionnent au même
niveau des établissements d'intérêt public inégal) et serait une condition pour entreprendre,
avec l'aide de l'État, de grandes opérations de réaménagement [...] (Poisson, 1995 ; 56).
Suivant ces recommandations, le nouveau label « Maison des Illustres » est attribué pour une
durée de cinq ans renouvelable. Il identifie les maisons qui ont été habitées par des acteurs
politiques, artistiques, religieux et scientifiques et qui en ont gardé une mémoire, qui ne
poursuivent pas un but essentiellement commercial et qui ouvrent leurs portes au public au moins
" « Alors que la hausse des prix pendant la même période ne représente que 15 % » (Chougnet, 2010 : 86).
98
40 jours par an. Dès la première sélection, 111 maisons sont officiellement reconnues par le
Ministère de la Culture et des Communications : près de 50 % sont des maisons d'écrivains et
10% sont des demeures de femmes illustres. Dans les circonstances, comment expliquer cet
essoufflement marqué du réseau des maisons d'écrivains? L'augmentation des coûts liés à
l'ouverture des lieux, qui doivent maintenant se démarquer dans un secteur fortement
concurrentiel où existe une offre variée et de plus en plus spectaculaire, de même que le
vieillissement des bâtiments datant parfois du XIlL siècle, ralentissent probablement les ardeurs
de propriétaires de maisons habitées par des hommes et des femmes célèbres. Des statistiques sur
la fréquentation des maisons d'écrivains permettraient peut-être de soulever d'autres hypothèses,
mais de telles données sont presque inexistantes'*''. Les monographies qui suivent montrent
différents cas de figure et Jettent une lumière nouvelle sur le phénomène, en l'éclairant de
l'intérieur.
Mises à part les données de Jôrg Hartwig, qui ne concernent que l'année 1992, ces statistiques de fréquentation
sont inexistantes. Qui plus est, durant mes recherches, la responsable d'une maison-musée m'a affirmé que les
chiffres étaient souvent « gonflés » de manière à obtenir des subventions. Il faut donc considérer ces données avec
prudence.
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La Maison de Balzac
Curieusement bâti sur deux niveaux, ce charmant
pavillon permet à Balzac, logeant sous un faux nom,
[d'échapper à ses créanciers] par la porte arrière qui
donne sur une ruelle en contrebas. Dans son cabinet de
travail, il écrit toute la nuit, le dos tourné à la fenêtre. La
petite table, la cafetière rappellent l'immense labeur de
l'auteur de La Comédie humaine (Bloch-Dano, 2001 :
[page inconnue]).
En 1840, pour fuir les créanciers, Honoré de Balzac emménage dans un appartement du
village de Passy, qui sera ultérieurement annexé à Paris. Sous le nom de Monsieur de Breugnol,
il y passe sept années de sa vie, pendant lesquelles il conçoit une partie de La Comédie humaine.
En 1908, soit 53 ans après la mort de l'écrivain, la Société des Amis de Balzac transforme le
logement en « Maison de Balzac » (figure 5). Elle en assure la gestion jusqu'à son acquisition
par la Ville de Paris, en 1949. Au début du XX® siècle, le joumaliste Louis Baudier de
Royaumont parcourt Passy à la recherche d'un logement, lorsqu'il découvre la maison occupée
par Balzac une soixantaine d'années plus tôt. Sa propriétaire, Célestine Barbier, la fait visiter
occasionnellement aux admirateurs de l'écrivain, en leur racontant différentes anecdotes sur
l'illustre locataire de son père. Enfant, dit-elle, elle tentait de faire fuir les créanciers à la
recherche du grand écrivain. Royaumont, inspiré par cette visite, fonde la Société des Amis de
Balzac et ouvre, dans le logement, un petit musée qu'il nomme la Maison de Balzac. Lors de
l'inauguration en mai 1908, une trentaine de personnes sont présentes, parmi lesquelles on
compte quelques proches du fondateur et une douzaine de journalistes. Pour seul décor, une
« maison vide et nue, mais qu'emplissait pour nous l'ombre colossale » (Royaumont; cité dans









Fig. 5 : Maison de Balzac
© Didier Messina, 2009
A ses débuts, la Société des Amis de Balzac possède bien peu de choses'" : un coffre en
bois ancien, une table en vieux noyer, un fauteuil Louis XIII ayant appartenu à Balzac; des
statuettes, bustes en plâtre, eaux fortes et daguerréotypes représentant l'écrivain; l'ensemble de
ses œuvres en version publiée, de nombreux ouvrages sur l'auteur et, pour seul inédit, la
maquette d'un Balzac abandonnée par Rodin. Les admirateurs de l'écrivain peuvent également
apprécier des petits objets personnels dont la valeur symbolique semble inversement
proportionnelle à la valeur marchande, comme un encrier en forme de cadenas que l'auteur aurait
offert à sa maîtresse Mme Hanska, un gilet de nuit, un corsage tiré de sa robe de chambre et une
série de pièces autographes de Balzac. Pour la Société, l'objectif de sauvegarde est clair et
s'inscrit dans une toute jeune tradition :
Nous comptons bien que les collections de ce petit musée se multiplieront grâce aux efforts
dévoués des nombreux admirateurs du maître puissant et que cet abri du génie deviendra
La figure 6 montre l'intérieur de la Maison de Balzac vers 1914.
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un lieu de pèlerinage comme les Charmettes de Rousseau et l'appartement d'Hugo à la
place Royale [à Bruxelles] (cité dans Barbier, 1914: 111).
La maison bénéficie de subventions accordées par la Société des gens de lettres et le Cercle de la
librairie, et repose aussi largement sur les adhésions des membres. Visiblement, cela est
insuffisant ; dix mois seulement après l'ouverture, un huissier (un de plus!) cogne à la porte de la
Maison de Balzac. Le terme de janvier, resté impayé, est réclamé par la propriétaire, Célestine
Barbier. Dans son Pro domo publié en 1914, Royaumont reprend l'événement à son compte, en
gommant la distance entre la biographie de l'auteur et la maison d'écrivains qu'il a fondée,
comme si l'un et l'autre ne faisaient qu'un : « Non, Balzac n'est pas un de ces hommes à qui tout
sourit. Le repos même ne lui est pas assuré après sa mort, puisque les huissiers ont poursuivi
jusqu'à son ombre dans cette maison de Passy où nous nous efforçons de le faire revivre »
(Royaumont, 1914: 71). Topique séculaire du mythe de la malédiction identifiée par Pascal
Brissette (2005), la pauvreté de l'écrivain, poursuivi par des créanciers jusque dans sa trajectoire
posthume, est ici mise à profit par la maison-musée qui l'utilise pour générer du capital de
sympathie. La stratégie a peut-être fonctionné. L'Instruction publique, la Société des Auteurs
dramatiques et un donateur, Jean Gillequin, éditeur à la Renaissance du livre, soutiennent tour à
tour le musée. En outre, la Maison de Balzac est classée monument historique en 1913, après que
la Société des Amis de Balzac ait adressé une pétition au ministre des Beaux-Arts afm de faire
protéger l'immeuble. Le fait que la maison soit classée signifie qu'elle ne répond plus







Fig. 6 : La Maison de Balzac vers 1914
© Reproduite dans Royaumont, 1914 : 40
Pour maintenir et mousser l'intérêt envers la figure et l'œuvre de Balzac, la Soeiété
organise également différentes activités et manifestations. Certaines revêtent un caraetère plus
éminemment scientifique, comme des entretiens, des conférenees ou des journées d'étude.
D'autres sont plus festives et misent de manière plus évidente sur l'admiration portée au grand
homme. On organise par exemple des réeeptions, des soirées de poésie et des concerts à la
Maison de Balzac ainsi que des pèlerinages dans d'autres lieux balzaciens. Dans les années 1920,
une fête des vendanges a lieu chaque automne dans le jardin de l'écrivain. Un journaliste,
manifestement enehanté, rapporte l'événement en écrivant que « [de] jolies femmes cueillent
pieusement les grappes rares; la cérémonie est charmante, un grand chapeau de bergère suffit
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sans doute à contenir toute la récolte, et les lourds parfums dionysiaques qui rôdent [...] ne
gênent pas les visiteurs [...] » (Larguier, 1920 : [page inconnue]). Le rituel fait écho à celui du
Pré Catelan que les admirateurs de Proust entretiennent annuellement pendant la floraison des
aubépines, et s'inscrit dans une tradition remontant à l'inhumation de Rousseau à Ermenonville,
où il est pour la première fois devenu possible, « dans une seule et même manifestation, à la fois
de visiter le célèbre jardin et de rendre hommage à Jean-Jacques » (Baczko, 1997 : 223).
Dès 1914, les difFicultés financières que vit la Maison de Balzac font espérer aux
membres de la Société la protection complète de la Ville de Paris : « Un jour prochain, espérons-
le, la maison deviendra propriété de la Ville, sera incorporée dans le domaine municipal au
même titre que la Maison de Victor Hugo » (Barbier, 1914: 120). Cette année-là, les
complications sont telles que Royaumont est personnellement expulsé de l'appartement qu'il
partageait avec le souvenir de Balzac (la maison-musée, elle, continue ses activités). Dans les
journaux, les titres à saveur métonymique attirent l'attention du public sur la figure de l'écrivain
elle-même. « On expulse Balzac! » et « Balzac expulsé! » titre Le Petit journal (Lecoq, 1914 ;
[page inconnue] et Le Gentil, 1914 : [page incormue]). Après le décès de Royaumont en 1918, la
Maison de Balzac connaît encore des jours sombres. Elle est fermée, puis rouverte jusqu'à ce que
les nouveaux propriétaires de l'immeuble, des Limur, le lèguent à l'Etat, qui l'offre à son tour à
la Ville de Paris"*^. La municipalité en prend possession en 1949. Or, la maison-musée est fermée
pendant neuf années pour des travaux de restauration qui s'étemisent, faute d'argent. Rouverte
en 1959, elle est fermée à nouveau en 1963 et 1964 pour des travaux d'agrandissement. Le
Les conservateurs qui se sont succédé à la tête de la maison entre le décès de Royaumont et l'acquisition par la
Ville de Paris ont laissé moins de traces de leur présence, et les archives de la Maison de Balzac s'avèrent plus
silencieuses sur cette période.
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financement relève entièrement de la mairie parisienne, ce qui garantit son avenir, à la condition
toutefois que les politiques culturelles de la ville soient favorables à son maintien. La Société des
Amis de Balzac donne ce qu'elle possède au musée, se dissout, puis renaît de ses cendres, mais
ne participe plus à la conservation du musée, assurée par André Chancerel, un bibliothécaire
désigné par la ville'*^.
Le principal projet qui occupe le musée dans les années 1960 est l'ouverture d'un centre
de documentation visant à encourager les recherches sur l'œuvre de Balzac. Inauguré en 1971, il
peut accueillir une vingtaine de chercheurs et compte des ouvrages généraux, encyclopédiques et
bibliographiques, de nombreuses éditions des œuvres de Balzac, des articles de périodiques sur
l'écrivain, etc. Un fonds spécialisé permet également de consulter des éditions originales et
successives de l'œuvre de Balzac, des ouvrages imprimés, reliés, annotés ou dédicacés par
l'écrivain, des ouvrages et journaux du XDC^ siècle, des reliures et illustrations de l'époque
romantique, etc.
Pour le directeur actuel du musée, Yves Cagneux, les années 1970 à nos jours ont été une
période de transformation profonde de la muséographie de la maison-musée. De lieu de culte
qu'elle était à son ouverture au début du XX^ siècle, elle est devenue un musée littéraire.
L'évolution est liée, de près, à celle du public. Les visiteurs qui se rendent à la Maison de Balzac
en 1908 sont des fanatiques qui connaissent l'œuvre et la biographie de l'auteur. De nos jours, la
Par la suite, Jacqueline Sarment, Judith Meyer-Petit et Yves Gagneux dirigeront le musée.
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majorité des visiteurs ne sait souvent pas citer plus de quatre œuvres de Balzac (Entrevue avec
Yves Cagneux, 7 juin 2010, 7: 00).
Pendant assez longtemps les maisons d'écrivains ont vécu, d'une certaine manière, sur [se
reprend] grâce à l'Éducation nationale. Donc, l'Éducation nationale enseignant la vie des
écrivains, et bien tout naturellement le public qui se passionnait pour ces vies, ces
écrivains, allaient dans les milieux. Maintenant que l'Éducation nationale ne joue plus ce
rôle, les maisons d'écrivains sont donc amenées à affronter un public qui ne connait pas les
écrivains (Entrevue avec Yves Cagneux, 7 juin 2010, 44 : 00).
Pour cette raison, on a rangé certaines reliques de Balzac (comme sa robe de chambre) et on a
gardé les objets personnels qui étaient liés d'un peu plus près à son écriture : la table sur laquelle
il travaillait, la cafetière, dont le breuvage lui servait à maintenir l'état d'éveil nécessaire à la
rédaction et à la révision des textes, etc. Aussi, depuis les années 2000, Yves Cagneux a fait une
plus grande place à l'écriture dans le musée, en exposant des manuscrits de Balzac qui évoquent
les différentes étapes de son travail et en présentant les plaques typographiques utilisées pour
illustrer les persormages de La Comédie humaine dans différentes éditions.
Malheureusement, les statistiques de fréquentation du musée sont inexistantes pour la
période allant de 1908 à 1958, parcellaires pour les années 1960 et quasi-complètes seulement
depuis 1995 (tableau 2). On sait néanmoins que le musée attire en moyenne 6508 visiteurs par an
entre 1959 et 1968"''* pour 23 570 visiteurs par an entre 1995 et 2009''^, ce qui correspond à une
augmentation d'environ 300 %. Les données, restreintes, ne permettant pas de dresser la courbe
de cette importante progression, il serait hasardeux de tenter une explication. La notoriété de
Le nombre est « gonflé » par l'engouement exceptiormel qu'a connu le musée à sa réouverture en 1959 et 1960
après neuf ans de fermeture. En 1959, 4967 personnes ont visité le musée en trois mois et, en 1960, 8622 personnes
l'ont fait. Si on exclut ces deux armées, la moyenne annuelle des visiteurs se situé plutôt à 4299 pour la décermie
1960.
Je n'ai pas considéré l'année 2000, parce que le musée a fermé ses portes durant six mois, l'armée 2003 parce que
les statistiques n'étaient pas disponibles et l'armée 2010 paree que les chiffres étaient eompilés pour les mois de
janvier à juillet seulement.
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Balzac s'est-elle soudainement décuplée? Le public scolaire a-t-il été encouragé par des
politiques ministérielles? Les expositions temporaires présentées à la Maison de Balzac depuis le
milieu des années 1960 ont-elles favorisé cet engouement? Il y a fort à parier en tout cas que la
politique de gratuité appliquée aux collections permanentes de tous les musées de la Ville de
Paris depuis 2002 a eu une incidence sur la fréquentation.





























' Pour l'année 2010, les chiffres sont compilés jusqu'au 31 Juillet.
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La particularité de la Maison de Balzac réside principalement dans son évolution. Se
présentant à l'origine comme un lieu de culte ouvert par un admirateur, la maison finit par
s'institutionnaliser. Cette transformation est attribuable à la prise en charge de la Maison de
Balzac par la Ville de Paris, qui place à sa tête des bibliothécaires, puis des conservateurs. Le
maintien de la maison-musée étant à peu près assuré par la municipalité, ses directeurs disposent
des ressources humaines et financières plus importantes. A titre de comparaison, la Maison de
Tante Léonie est placée sous la responsabilité bénévole de la secrétaire-générale de la SAMPAC,
Mireille Naturel. Spécialiste de l'œuvre de Marcel Proust, elle partage son temps entre Illiers-
Combray et Paris, où elle est professeure à l'Université Paris 3 - Sorbonne Nouvelle. Le
directeur de la Maison de Balzac, Yves Cagneux, est docteur en histoire de l'art et archéologie et
conservateur du patrimoine pour la Ville de Paris. Par conséquent, le temps et les ressources que
peut investir l'un et l'autre intervenant varient considérablement. Depuis que la Maison de
Balzac a été rouverte dans les années 1950, des cartels sont apparus dans la maison-musée,
permettant la visite libre (ce qui n'est pas possible dans les deux autres maisons du corpus
français), et différents objets plus spécifiquement liés au culte de l'écrivain ont été remisés petit à
petit : la robe de chambre de l'écrivain, des petites poupées représentant ses personnages, etc.
Seuls quelques fétiches subsistent à la Maison de Balzac, comme sa cafetière et sa canne à
pommeau de turquoises. Mais, nous le verrons, le pouvoir de ces fétiches semble justement
décuplé par leur rareté. Ainsi, aujourd'hui, les instances des maisons-musées ont une influence
directe sur leurs moyens, leur gestion et leurs choix muséographiques.
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La Maison de Tante Léonie-Musée Marcel Proust
Entrer dans la maison de Tante Léonie, c'est pénétrer
dans l'univers de Du côté de chez Swann. Tout y est : les
meubles patinés, la chambre d'où il guette les pas de sa
mère dans l'escalier, le parfum de province (Bloch-
Dano, 2001 : [page inconnue]).
L'histoire de la Maison de Tante Léonie-Musée Marcel Proust (figure 7) est représentative des
grands mouvements qui agitent le réseau des maisons d'écrivains depuis le milieu du XX^ siècle.
Ouverte au publie en 1955, elle est le finit d'une association fondée huit ans plus tôt, la Société
des Amis de Combray (SAC), à qui elle appartient toujours. La demeure évoque les visites
estivales que Marcel Proust faisait à Jules et Elisabeth Amiot, son oncle et sa tante paternels,






Fig. 7 : Maison de Tante Léonie-Musée Marcel Proust
© Marie-Eve Riel
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Créée en 1947 par Philibert-Louis Larcher, un habitant d'Illiers, la SAC a pour objectif
premier la location et l'entretien du Pré Catelan, jardin dont s'est inspiré Proust pour la rédaction
d'Â la recherche du temps perdu. Le deuxième objectif de la SAC consiste à faire connaître les
travaux portant sur l'œuvre et la biographie de Marcel Proust à travers un bulletin de liaison. Or,
dès juillet 1950, l'association ressent le besoin de s'associer davantage au nom de l'écrivain
qu'elle défend, et devient la Société des Amis de Marcel Proust et des Amis de Combray
(SAMPAC). Par là, elle souhaite également rappeler l'initiative de Robert Proust, le frère de
l'écrivain, qui en mai 1935 avait conduit à Illiers les «Amis de Marcel Proust» pour un
pèlerinage au Pré Catelan pendant la floraison des aubépines, marquant ainsi « sa volonté de
préserver à faire d'Illiers le centre du culte proustien » (Larcher, 1950 : 59). Puis, en 1954, un
nouveau projet d'envergure occupe la SAMPAC : l'ouverture au public de la maison de Jules et
Élisabeth Amiot, oncle et tante de Marcel Proust, chez qui l'écrivain passait ses vacances d'été
lorsqu'il était enfant et dont il s'est inspiré dans son œuvre.
Germaine Amiot, la petite-fille de l'oncle de Marcel Proust, est alors nouvellement
propriétaire de la maison. Elle finance la restauration en plus de mettre à la disposition de la
SAMPAC les meubles ayant appartenu à sa famille. La Ville de Paris, le Conseil général de la
Seine, la municipalité d'Illiers et le ministère de l'Éducation nationale (1958) soutiennent
également le projet. Cédé à la SAMPAC, le bail est entièrement financé par une donatrice, Suzy
Mante-Proust, la nièce de l'écrivain. Lors de l'inauguration de la « Maison de Tante Léonie » en
1955, les visiteurs découvrent un intérieur restauré selon l'aspect que lui a donné Marcel Proust
dans Du côté de chez Swann : au rez-de-chaussée, la célèbre cuisine de Françoise et la salle à
manger familiale; à l'étage, la chambre de Léonie et celle du petit Marcel, etc. En 1959, soit
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quatre ans après l'ouverture, la maison frôle le millier de visiteurs par année. Au fil des ans,
quelques pièces viendront compléter le tableau : certaines apparaissent dans la Recherche,
d'autres sont simplement restaurées selon le goût de l'époque. La vaisselle de l'écrivain, le lit de
sa mère, les portraits de ses grands-parents sont autant de reliques qui constitueront le décor de la
Maison de Tante Léonie.
Rapidement reconnue d'utilité publique par le ministre de l'Intérieur (en 1955), puis
classée monument historique (en 1961), la maison souffre néanmoins de problèmes financiers.
Son maintien dépend largement des adhésions à la SAMPAC et de la générosité de ses membres.
A titre d'exemple, les visites guidées sont offertes gracieusement par Larcher, le seerétaire-
général de la Société, et par le maire d'Illiers lui-même''^. Selon Delphine Saurier, « [...] le
soutien public, au cours des années 1960, est plus facilement consenti à un musée qu'à une
maison d'écrivain : la législation concernant le musée est établie de longue date, alors que les
maisons d'écrivain ne bénéfieient d'aucune homogénéité statutaire ou juridique » (Saurier,
2003 : 70-71). Aussi, dès la fin des années 1960, la SAMPAC conçoit le projet d'annexer à la
Maison de Tante Léonie le « Musée Marcel Proust », et reçoit pour ce faire une subvention de la
Direction des Musées nationaux. Le musée est inauguré en 1972, à l'occasion des célébrations du
centième anniversaire de la naissance de l'écrivain. Il présente un eertain nombre de souvenirs de
Proust (documents autographes, ieonographiques et photographiques, portraits, etc.) qui ne
trouvent pas leur place dans le décor « flctionnalisé » de la Maison de Tante Léonie, mais qui
« Il faut attendre 1972 pour que s'organise, au cours de la période estivale, une équipe de guides mis à la
disposition par le Syndicat d'initiative et la municipalité. Puis, à partir de 1973, les visites ont lieu tous les jours et
sont assurées en semaine par une employée que la Société se partage à mi-temps avec la mairie, et, le week-end, de
façon bénévole, par le maire d'Illiers-Combray lui-même » (Saurier, 2003 : 70).
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attestent néanmoins de la valeur du grand écrivain. Parmi eeux-là, « [...] une lettre rarissime
écrite par le jeune Marcel à Alphonse Daudet qui l'invitait à venir le voir. Lettre que le vieux
maître, par une louable prémonition, avait conservée » (Lacretelle; cité dans le rapport
d'assemblée générale du 27 juin 1972 : 1). En 1984, la succession de Céleste Albaret, la dernière
gouvernante de Proust, offrira même au musée une mèebe de cheveux de l'écrivain, coupée sur
son lit de mort à la demande de Robert Proust.
Au fil des années, la Société bénéficie de subventions occasionnelles qui sont octroyées
par différents pouvoirs publics pour l'entretien de la maison et du musée. L'une d'elles provient
du Programme de restauration du patrimoine du Conseil régional et permet « par une allocation
de trois fois 150 000 francs, d'effectuer des travaux dans des musées abrités dans des monuments
qui évoquent le souvenir d'écrivains célèbres ayant vécu ou travaillé dans la Région Centre »
(Rapport d'assemblée, 1986 : 1). Dans les années 1990 en particulier, plusieurs investissements
tant privés que publies permettent d'assurer une partie du fonctionnement de la maison et du
musée, ainsi que la restitution de sa façade : des subventions du Fonds régionalisé d'aide aux
initiatives pour l'emploi en milieu touristique, de la Région Centre et du Département d'Eure-et-
Loir, du Conseil général d'Eure-et-Loir, du Crédit foncier de France, de la Fondation Florence
Gould, de l'Institut Proust, de l'Académie française, du Centre national du livre, mais aussi de
riches hommes d'affaires tels Yves Saint-Laurent et Henry Racamier. Devenue propriétaire de la
maison en août 1976 grâce à une donation de Germaine Amiot, la SAMPAC estime toutefois
qu'une aide constante des pouvoirs publics est nécessaire :
Mais voilà; du fait de la générosité de Germaine Amiot, l'association est propriétaire de ce
lieu classé monument historique : aucune collectivité territoriale, aucune fondation ni
municipalité puissantes ne viennent [sic], pas plus que l'État, encadrer et soutenir de leurs
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financements réguliers et assurés cette maison d'écrivain comme c'est le cas pour d'autres;
on peut comparer, par exemple, avec les réalisations remarquables dont ont bénéfieié les
maisons de Georges [sie] Sand à Nohant, Chateaubriand à La Vallée aux Loups, Balzac à
Paris et à Saché, etc... (Rapport d'assemblée, 1994 : 3).
Bien que souhaitée par les membres de la SAMPAC, la prise en charge de la maison-musée par
les autorités publiques n'aura jamais lieu. Cela « supposerait, d'une part, une volonté du
partenaire pour cette prise en charge, ce qui n'est pas le eas, aucune offre n'a été faite et on
connaît les charges de plus en plus lourdes qui grèvent les eollectivités territoriales et les
découragent de prendre de telles initiatives », explique le Conseil d'administration (Rapport
d'assemblée, 1996 : 5). Dans les années 2000, de nouvelles subventions sont accordées. Elles
provieiment de la Direction régionale des Affaires culturelles (DRAC)'*^, du Conseil général et de
la munieipalité d'Illiers. Mais cette aide sporadique est nettement insuffisante. En 2009, un
journaliste du Figaro sonne l'alarme ;
[Rien] ne va plus. Un plafond s'est écroulé. Des poutres menacent et les façades sont à
reprendre en totalité. [...] la maison exige donc d'importants travaux. Il faudrait environ
25 000 € pour démarrer. Le conseil général d'Eure-et-Loire [sie] a nommé un expert en
2008. Puis plus rien. La Mairie d'Illiers-Combray a porté sa subvention annuelle de 400 à
500€...! La région, elle, se serait déclarée incompétente. Si personne ne l'avoue, on
subodore que les édiles locaux ne croient pas à l'attrait touristique d'un « Proustland » [...]
(Viguié-Desplaces, 2009 : 1).
Selon le procès-verbal de l'assemblée générale de 2010, le cri de détresse lancé par le Figaro
entraîne un élan de solidarité. Entre autres, Muguette Dini, native d'Illiers et sénatrice du Rhône,
attribue une subvention de 30 000 €. Le ministre égyptien des fmances aurait également contacté
la SAMPAC pour lui venir en aide. On ignore les raisons pour lesquelles il ne fait finalement pas
de don au musée en 2010 ou 2011, mais son intervention montre bien que, dans certains cas, les
Sur le site Internet de la DRAC du Centre, seuls les rapports d'activités de 2010 et de 2011 sont disponibles. Par
conséquent, il n'a pas été possible de compléter l'information recueillie à la Maison de Tante Léonie-Musée Marcel
Proust concernant les subventions octroyées. Pour plus d'informations, voir : Direction régionale des Affaires
culturelles - Centre, « Rapports d'activités », [En ligne], httD://www.culturecommunication.gouv.fr/Regions/Drac-
Centre/Politioue-et-action-culturelles/Rapports-d-activite (page consultée le 22 septembre 2012).
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écrivains sont plus que des gloires nationales. D'autres pays peuvent vouloir participer à
l'hommage qui leur est rendu.
Si on en croit l'attention que les médias aecordent à la maison, l'absence de soutien stable
des pouvoirs publics ne pourrait être attribuée au peu d'intérêt suscité par la Maison de Tante
Léonie-Musée Marcel Proust. Dès les années 1960, des émissions sont em-egistrées sur place
pour le compte de la radio et de la télévision françaises, mais aussi pour la télévision anglaise
destinée aux établissements d'enseignement, ce qui tiraille les membres de la Société :
Ce que beaucoup de nos collègues craignent, e'est que la maison de Tante Léonie, à la
suite de la large publicité qui a été faite autour d'elle, tant par la radio, que par la télévision
et par la publieation photographique, nous entraîne vers le tourisme et compromette ainsi
l'avenir, tel que nous l'avions conçu en le créant. La Société est, avant tout, une Société
Littéraire. Nos Statuts déclarent formellement que nous avons voulu faire d'Illiers un
centre d'intérêt littéraire. La Maison doit rester surtout une sorte d'évocation permanente
permettant à tous ceux qui connaissent déjà l'œuvre de Proust de saisir sur plaee des
inspirations, des émotions même [sic] qui éclairent son origine et en permettent
l'approfondissement; on peut eraindre que l'on méconnaisse un jour cette orientation
primordiale de notre œuvre (Rapport d'assemblée, 1963 : 1; je souligne).
L'enjeu des maisons d'écrivains est iei clairement posé par les responsables de la Maison de
Tante Léonie-Musée Marcel Proust : en devenant un lieu touristique, la maison-musée risque
d'être détournée de sa vocation littéraire et les adhérents sont susceptibles de perdre leur
légitimité de « Société Littéraire » (avec des majuscules). On eraint en outre l'aecroissement de
la fréquentation « qui occasionnerait à notre Société une dépense qui ne pourrait être eompensée
par une reeette correspondante, dans la nécessité où l'on serait de rémunérer un gardien chargé
des visites » (Rapport d'assemblée, 1963 : 1). Or, il s'agit là d'une conception de la culture
typique de l'époque, conception selon laquelle eulture et tourisme sont antinomiques, mais cette
idée évoluera au fil des ans. En 1989, la Société choisit de faire œuvre utile en chargeant des
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droits de photographie et de tournage : ils rapportent 24 000 F la première année. On constate
enfin qu'en 2006, la perspective est complètement inversée : on se félicite de la parution d'un
reportage sur la maison dans une revue de décoration anglaise, The World of Interiors. « Ce
genre de publication a en général une incidence sur la fréquentation du musée» (Rapport
d'assemblée, 2006 : 2). Ces retombées sont par contre difficiles à mesurer, puisque les
statistiques de visites demeurent parcellaires (tableau 3). Depuis 1984-1985"*', le nombre de
visiteurs à franchir les portes de la Maison de Tante Léonie se situe en moyenne autour de
4400^". Malgré une progression constante depuis 2006 (croissance explicable, selon Mireille
Naturel, par la compétence et l'humeur de la guide), ce taux de fréquentation, par rapport à
d'autres maisons-musées, n'est pas très élevé. À titre d'exemple, la même année, dans la même
région (Centre), le Musée de Balzac-Château de Saché à attiré 23 884 personnes^'. Cet
achalandage restreint à la Maison de Tante Léonie-Musée Marcel Proust s'explique au moins en
partie par le peu d'attraction touristique et économique qu'offre Illiers (d'ailleurs devenue Illiers-
Combray en 1971, sous les pressions répétées de la SAMPAC), mise à part la Maison de Tante
Léonie.
Les statistiques ne sont pas disponibles avant cette date, sauf potir 1957-1958 (plus de 800 visiteurs individuels,
les groupes n'étant pas dénombrés) et 1959 (près de 1000). Elles sont également manquantes pour les années 1989,
1996 et 1999.
Ce nombre est peut-être légèrement « gonflé » par une année exceptionnelle de 8122 entrées en 1991 alors que la
maison-musée présentait une exposition conjointe avec le musée de Chartres, ce qui aurait entraîné une
augmentation de 102% par rapport à l'année précédente. De sorte que si l'on ignore cette année atypique, la
moyenne se situe à 4227 visiteurs.
" Direction régionale des Affaires culturelles - Centre, « Statistiques et chiffres clés », [En ligne],
http://\vww.cul turecommunication.gouv.fr/Regions/Drac-Centre/PolitiQue-et-action-culturelles/Rapports-d-activite
(page consultée le 22 septembre 2012).
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L'évolution des rapports entre culture et tourisme s'observe également dans le choix
d'ouvrir une librairie-boutique dans le musée. En 1988, le comptoir de vente de la Maison de
Tante Léonie, qui offre déjà des affiches, des cartes postales et des publications de la Société,
s'enrichit de différentes éditions des œuvres de Marcel Proust. « [Notre] rôle était de faire
connaître davantage Illiers-Combray en relation avec le texte de Marcel Proust; nous avons eu à
cœur de susciter une demande de la part du public et d'être en mesure d'y répondre » (Rapport
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d'assemblée, 1988 : 2), explique le Conseil d'administration de la SAMPAC. La première année,
ce nouveau poste représente « des recettes de l'ordre de 18 000 F [...] pour des achats de l'ordre
de 12 000 F » (Rapport d'assemblée, 1988 : 2). Onze ans plus tard, les ventes génèrent un chiffre
d'affaires de 64 895 F^^. Pour Philippe Poirrier, le développement de librairies-boutiques est
attribuable à une nouvelle perception de la culture, considérée comme un levier financier
potentiel depuis les armées 1980. La Réunion des musées nationaux, par exemple, devient un des
principaux éditeurs dans le domaine de l'art (Poirrier, 2000 : 166 et 168). En juillet 2010, on
pouvait se procurer dans la boutique du musée les photographies officielles de la Maison de
Tante Léonie, des affiches en couleur du célèbre portrait de Proust par Jacques-Emile Blanche,
des marque-pages avec photo et citation, différentes éditions cormues d'A la recherche du temps
perdu, des études sur l'œuvre, mais aussi des livres sur le thé et la madeleine qui sont tous deux
représentés tant dans l'œuvre que dans la maison-musée.
L'exemple de la Maison de Tante Léonie-Musée Marcel Proust est intéressant en ce qu'il
présente une maison entièrement construite sur la logique du culte, pour reprendre la
terminologie de la SAMPAC elle-même. Culte de l'œuvre, puisque les visiteurs sont invités à
pénétrer dans la demeure qui l'a en partie inspirée, mais admiration de l'écrivain également, dans
la mesure où le musée présente des souvenirs liés à sa biographie, sans que ceux-ci aient
nécessairement de lien avec La Recherche du temps perdu. Selon Mireille Naturel, c'est
précisément l'aspect vieillot, passéiste de la maison-musée qui plaît aux visiteurs. Or,
ironiquement, cet aspect s'explique au moins en partie par le manque de moyens des
Le rapport n'est pas suffisamment précis pour déterminer si le poste budgétaire est composé de dormées
véritablement comparables.
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propriétaires de la maison. Questionnée sur la possibilité d'une prise en charge par une instance
étatique, Mireille Naturel répond :
C'est évident que si cette maison était réaménagée, dans un premier temps elle suscitera
[sic] de l'intérêt, parce que ce sera quelque chose de nouveau, donc on voudra voir ce qui a
été fait. Mais, je ne sais pas si, à la longue, elle ne sera pas banalisée. Ce sera une maison
d'écrivains comme une autre... (Entrevue avec Mireille Naturel, 15 juillet 2010, 28 : 25).
Ce caractère quelque peu désuet de la maison s'observe également dans l'aspect artisanal du
livre-souvenir, un « petit dépliant », selon les mots de la secrétaire-générale, fait à la main (et à
l'imprimante) par la Société ([Société des Amis de Marcel Proust], 2005). De la même manière,
le site Internet de la maison-musée n'a rien de l'apparence professionnelle de certains autres sites
de maisons d'écrivains^^. Mireille Naturel le soulève en entrevue : « [...] le site pourrait être
aussi... c'est le même problème que la maison, fmalement... il pourrait être conçu de façon
professionnelle. [...] Mais cela me satisfait dans la mesure où il est en accord avec l'esprit de la
maison. Quelque chose de très associatif » (Entrevue avec Mireille Naturel, 15 juillet 2010, 53 :
08). Dans la troisième partie de la thèse, j'aurai l'occasion de revenir sur les objets et les meubles
qui composent le décor de la Maison de Tante Léonie-Musée Marcel Proust, mais la question de
son apparence générale méritait d'être soulevée ici. La monographie qui suit tend, elle aussi, à
montrer que les instances et statuts des maisons-musées influent directement sur la logique dans
laquelle elles s'inscrivent.
À titre comparatif, il faut certainement jeter un coup d'oeil au site de la Maison de Tante Léonie-Musée Marcel
Proust, produit par la Société des Amis de Marcel Proust et des Amis de Combray, et à celui de la Maison de Balzac,
mis en ligne par la Ville de Paris : http://marcelproust.pagesperso-orange.fr/maison_tante_leonie.htm (page
consultée le 17 septembre 2012) et http://www.paris.fr/loisirs/musees-expos/maison-de-balzac/p6837 (page
consultée le 17 septembre 2012).
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La Maison Eisa Triolet-Aragon
Le moulin de Villeneuve, à Saint-Arnoult-en-Yvelines, est
acheté par Louis Aragon en 1951, afin d'offrir « un
morceau de terre française » à sa femme, la romancière
d'origine russe Eisa Triolet. Les deux écrivains
travaillent ensemble à la remise en état de la propriété et
de leurs œuvres. Ils sont enterrés dans le parc côte à
côte. Le temps semble s'être arrêté [...] (Bloch-Dano,
2001 : [page inconnue]).
L'histoire de la Maison Eisa Triolet-Aragon (figure 8) montre avec éloquence la place
que les maisons d'écrivains ont prise en France dans la seconde moitié du XX® siècle, et la
conscience du rôle qu'une maison-musée peut jouer dans la pérennité d'une œuvre. Ce cas de
figure particulier mérite qu'on s'arrête sur la période où Aragon a habité la demeure, afm d'en
éclairer les choix futurs.
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Fig. 8 : Maison Eisa Triolet-Aragon
© Claude Gaspari
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En 1951, Eisa Triolet et Louis Aragon achètent le Moulin de Villeneuve à Saint-Amoult-
en-Yvelines. Aragon veut donner à sa femme, d'origine msse, un « petit coin de France ». Ils y
vivent jusqu'à la mort d'Eisa Triolet en 1970. Fidèle au souhait qu'elle a exprimé, Louis Aragon
réussit à obtenir une permission spéciale de Georges Pompidou pour la faire enterrer dans le
jardin, sous deux grands hêtres. À partir de cette date, Aragon ne viendra pratiquement plus au
Moulin de Villeneuve, lui préférant jusqu'à sa mort en 1982 son appartement de la rue de
Varennes, à Paris. A l'intérieur de la maison, il a tout laissé en place, dit-on aujourd'hui. Le bloc
éphéméride est arrêté sur le jour de la mort d'Eisa, la eravate mauve de l'éerivain traîne sur une
bibliothèque, la eanne de Lili Briek, la sœur de l'écrivaine, est oubliée sur la cheminée. Qu'il
prenne ses distances par rapport à cette maison n'empêche pas Louis Aragon de la considérer
avec beaucoup de sérieux.
Songez qu'Aragon, entre 1971 et 1975, fit aménager à grands frais les greniers du Moulin
de Saint-Amoult. 11 me disait que de jeunes écrivains pourraient, plus tard, venir y
travailler. [...] L'idée de Louis était de faire de son Moulin, après sa mort, un lieu d'aecueil
pour les écrivains et les artistes... (Ristat, 2003^'* ; 235).
En 1976, le projet d'Aragon se précise : il planifie le legs de ses manuserits et de sa
correspondance à l'État, une donation qui sera offieiellement approuvée par le ministère de la
Culture en 1984, soit deux ans après la mort de l'éerivain.
Dans ses mémoires, Jean Ristat, le compagnon et exécuteur testamentaire d'Aragon,
raconte comment il a souhaité l'ouverture d'un musée dans l'appartement d'Aragon sur la rue de
Varennes. « Le poète de Paris devait avoir son musée à Paris... » (Ristat, 2003 : 235).
L'immeuble appartenant à l'État, la chose aurait pu être possible. Convaineu par Edmonde
Publiées en 2003, les mémoires de Jean Ristat sont tirés d'une série d'entretiens avec Francis Crémieux,
journaliste et écrivain français, membre du conseil d'administration de l'Association Triolet-Aragon.
120
Charles-Roux, femme de lettres alors membre de l'Académie Goncourt^^, le Président François
Mitterand se rend rue de Varennes en 1983 pour y visiter l'appartement. Ristat laisse entendre
son projet de maison-musée.
Le Président ne prononce que quelques mots... Je n'ai guère eu le temps, et peut-être aussi
l'audace, de m'exprimer tout à fait.... Quelques minutes avant son départ, je lui offre des
éditions originales d'Aragon. Je sais qu'il est un fin bibliophile. Il me dit alors, en me
regardant benoîtement, qu'il a déjà tous les opuscules politiques d'Aragon. Bref, je
comprends le message. Aragon est pour lui, à ce moment-là en tout cas, avant tout, un
communiste. Je sais alors qu'il n'y aura pas de musée Aragon rue de Varenne (Ristat,
2003 : 237).
Qu'à cela ne tienne : le musée pourra être ouvert à Saint-Amoult, là où se trouve le tombeau. Les
Éditions Gallimard et Jean Ristat, qui se partagent alors les parts du Moulin, les remettent tous
deux à l'État pour que le projet d'Aragon puisse se concrétiser.
Une association est également fondée en 1992, pour administrer la maison-musée et
faire respecter les demières volontés de l'écrivain. La mission du Centre de recherche et de
création Eisa Triolet-Louis Aragon (CRC) consiste à « maintenir vivante la présence de deux
grandes œuvres dans la culture de notre temps, de soutenir et d'aider les jeunes » (« Statuts
Association Triolet-Aragon », Archives de la Maison Eisa Triolet-Aragon). L'association est
placée sous la présidence d'honneur d'Edmonde Charles-Roux et a pour secrétaire perpétuel Jean
Ristat. Ses finances reposent sur les cotisations des membres, les subventions des pouvoirs
publies, les droits d'entrées du musée, la vente de livres et de cartes, mais aussi sur une part des
droits d'exploitation de l'œuvre des deux auteurs, versée par leur ayant droit.
' Elle en devient présidente en 2002.
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Mais avant d'ouvrir ses portes au public, le moulin doit être l'objet d'une série de
travaux, financés par la Direction Régionale des Affaires culturelles d'île-de-France, par le
Conseil général des Yvelines et par le Parti Communiste français, dont Aragon a été membre du
Comité central de 1950 jusqu'à sa mort. Le bâtiment est restauré de manière à le rendre
sécuritaire à la visite, le parc est remis en état et une salle de travail pour les chercheurs est
aménagée. La bibliothèque prévue par l'écrivain dans les combles de la maison est également
installée : elle permet la conservation et la consultation de la collection personnelle du couple,
qui compte plus de 28 000 ouvrages. L'inauguration a lieu en octobre 1994, à une époque où, on
l'a vu, le réseau des maisons d'écrivains de France est en pleine effervescence. Plus de 22
maisons ouvrent au public durant cette décennie, et 64 % des écrivains muséifiés sont nés et/ou
morts au XX® siècle. Ici, quatorze années seulement séparent l'inauguration de la maison-musée
et la mort de son demier occupant.
En regard des deux écrivains, l'action du Centre de recherche et de création Eisa Triolet-
Aragon est triple. D'abord, elle fait du moulin un lieu dédié à la mémoire des auteurs. Ensuite,
elle encourage la recherche sur leurs œuvres. Enfin, elle veut favoriser la création littéraire et
artistique, en maintenant vivante une préoccupation pour l'art moderne, chère aux deux auteurs.
Ce demier aspect prend véritablement tout son sens à partir de 1998, alors que la maison met en
place une saison culturelle, intitulée « L'art au rendez-vous », et accueille « des animations
musicales, théâtrales, lectorales et picturales autour des œuvres d'Aragon et d'Eisa Triolet »
{Lettre de Villeneuve, 1999 : 3). Au fil des ans, la nécessaire relation entre la création
contemporaine et les œuvres de Triolet et Aragon tombe peu à peu, cependant que le nombre
d'activités culturelles organisées par le CRC augmente sensiblement. Ainsi, en 1998, quatre
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activités sont offertes au public. De nos jours, on en compte en moyenne une douzaine par année,
ce qui fait de cette maison, et de loin, la plus « active » des trois maisons-musées étudiées dans
ee chapitre. Panni ces manifestations, on dénombre plusieurs expositions d'arts visuels, des
spectacles et des festivals de chansons, de poésie, de slam, des journées d'études et des
conférenees, mais aussi des partieipations à des événements extra-muros sur Triolet et Aragon.
On souligne même les anniversaires d'autres écrivains, comme le centième de Pablo Neruda et le
deux centième de Victor Hugo. Pour attirer le plus large public possible, tous les prétextes sont
bons : on organise des activités spéciales pour les groupes scolaires (qui sont par ailleurs rejoints
dans les classes mêmes grâce à des « malles pédagogiques »), on planifie des goûters
d'anniversaire pour les tout-petits, des visites spéciales pour les randonneurs, etc. Ici encore, le
contact avec la nature est encouragé. D'abord, parce que les visiteurs sont invités à se recueillir
sur le tombeau des auteurs, dans le jardin. Ensuite, parce qu'un « baladio'guide », un GPS de
poehe, leur est offert pour partir à la découverte du parc. Ces événements variés « [...] fidélisent
un public autour de la Maison : des personnes qui coimaissent déjà la visite de la Maison, et qui
ne la refont plus, y reviennent pour ces activités » {Lettre de Villeneuve, 2005 : 2).
Tabler sur la fidélité du public semble en effet une stratégie appropriée pour une maison-
musée diffieile d'aceès comme la Maison Eisa Triolet-Aragon. Bien qu'elle soit située à moins
de 60 km de la eapitale, elle a longtemps été inaccessible en transport en commun depuis Paris.
Aussi, les touristes étrangers y seraient peu nombreux (Entrevue avec Caroline Bruant, 3
septembre 2010, 14 : 24). Pour pallier ce problème, un « Baladobus » faisant la liaison entre le
musée et la gare ferroviaire la plus proche a été mis sur pied en 2009, avee la collaboration de
l'Office de tourisme de Rambouillet. Chaque dimanche, entre les mois de mai et d'octobre, il
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mène les visiteurs à la maison-musée. Si l'on regarde les statistiques de fréquentation de la
maison de Triolet et Aragon, on se rend bien compte, malgré des données parcellaires, que le
pari est en voie d'être gagné (tableau 4). En 1998, l'année qui a lancé les activités culturelles,
6091 visiteurs ont franchi la porte du musée. Cinq ans plus tard, la barre des 10 000 visiteurs
était atteinte. Malgré un léger ralentissement en 2004 et 2005, la progression s'est poursuivie
pour atteindre 16 321 visiteurs en 2009, l'année où la navette a été mise en service^^.















Contrairement au Musée de Balzac qui est entièrement pris en charge par la Ville de
Paris, la Maison Eisa Triolet-Aragon doit solliciter les subventions, trouver des mécènes et
financer ses activités, même si elle appartient à l'État. Des problèmes financiers ont d'ailleurs
Cependant, il faut bien dire que tout n'est pas parfait au chapitre de l'accessibilité. Par exemple, lors de ma
première visite à la Maison Eisa Triolet-Aragon, le « Baladobus », qui n'effectue que deux liaisons par dimanche (et
seulement ce jour-là), a passé quelques minutes plus tôt que prévu, et il a fallu rebrousser chemin Jusqu'à Paris. Si
on est une étudiante au doctorat et qu'on prépare une thèse sur les maisons d'écrivains, on revient le dimanche
suivant. Mais, si on est un touriste étranger en voyage à Paris pour quelques jours seulement, il y a fort à parier
qu'on se rabattra sur une autre maison d'écrivains : elles sont si nombreuses en Ile-de-France...
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touché le CRC en 2010, après la perte d'une importante subvention du Conseil Général de Seine-
Saint-Denis et une baisse de la subvention du Conseil régional d'île-de-France. L'année s'est
terminée sur un budget équilibré grâce au secours de mécènes (essentiellement des entreprises
privées) et une augmentation considérable des ventes de la librairie-boutique (37 %). Là encore,
le rapport aux ventes traduit une nouvelle conception des « affaires » culturelles. Chez Eisa
Triolet et Louis Aragon, les objets dérivés (livres-souvenirs, films, CDs, carnets, stylos, aimants,
affiches, porte-clés, etc.) côtoient les essais, biographies et les diverses éditions de l'œuvre des
écrivains. Après une augmentation de 48 % des ventes d'objets dérivés en 2005, le CRC propose
à ses membres « de développer encore un peu en 2006 les objets de la boutique, tout en gardant
bien entendu une grande cohérence et fidélité avec nos deux écrivains. Nous pensons notamment
à des objets autour des jeux surréalistes (puzzle pour enfants, etc...) » {Lettre de Villeneuve,
2005, p. 6).
La particularité de la Maison Eisa Triolet-Aragon repose largement sur l'orchestration de
son ouverture par l'écrivain lui-même. Comme le moulin n'a pas connu d'autre habitant après la
mort des auteurs, les gestionnaires du musée paraissent avoir toute la légitimité nécessaire pour
affirmer que les lieux sont restés tels que Triolet et Aragon les ont laissés. Dans les faits, qu'en
sait-on vraiment? Que reste-t-il des intentions de l'auteur? L'important réside sans aucun doute
dans la stratégie déployée par les responsables de la maison : lorsqu'on découvre la maison^^, la
guide place précisément la visite sous le signe de la légitimité en formulant, dès son introduction,
les trois souhaits d'Aragon pour sa maison. Ainsi, son discours évacue tous sentiments de
Comme à la Maison de Tante Léonie-Musée Marcel Proust, la Maison Eisa Triolet-Aragon ne se visite pas
librement. Cela explique l'absence de cartels et laisse croire que le discours sous-tendu par les deux maisons peut
varier légèrement en fonction des connaissances et des intérêts du ou de la guide.
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voyeurisme chez les visiteurs dont la présence en ces lieux a été souhaitée par l'écrivain lui-
même. Par ailleurs, le respect des dernières volontés de l'auteur fait foi de tout, même
lorsqu'elles doivent être devinées. Questionnée sur les raisons qui ont poussé le CRC à omettre
le prénom^^ de l'auteur dans le nom du lieu (Maison Eisa Triolet-Aragon), Caroline Bruant, la
directrice-adjointe du musée, répond ; « C'est nous qui avons décidé ça parce que... il l'a pas fait
apparaître sur son tombeau » (Entretien avec Caroline Bruant, 3 septembre 2010, 5 : 25). Et puis,
dans le nom du lieu, on entend une autre de ses particularités : contrairement à la Maison de
Tante Léonie-Musée Marcel Proust et à la Maison de Balzac, la Maison Eisa Triolet-Aragon
s'énonce sans préposition, rappelant la vocation de centre culturel qu'elle s'est donnée.
Parcellaire, le panorama des cas de figure présentés précédemment ne peut prétendre à
l'exhaustivité ni même à une véritable représentativité. Trois courtes monographies ne peuvent à
elles seules illustrer l'ensemble des cas de figure : on se souvient que, selon la Fédération des
maisons d'écrivains et des patrimoines littéraires, il y aurait 149 maisons d'écrivains en France.
Il apparaît donc nécessaire de dire quelques mots sur d'autres spécificités observées pendant la
collecte des données en France. A Paris, en plein cœur de Montmartre, l'appartement de Boris
Vian peut être visité sur demande. La responsable de la Fond'Action Boris Vian, Nicole Bertolt,
qui gère les droits de l'auteur dans des locaux adjacents, sert de guide dans ce lieu hybride, ni
tout à fait maison ni tout à fait musée. Occasionnellement ouvert aux admirateurs mais
officiellement privé, l'appartement fait tout de même l'objet de reportages photographiques.
Ce prénom lui avait été donné pour évoquer la mémoire de son père, Louis Andrieux, qui ne l'a pas reconnu
comme étant son fils.
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comme en fait foi celui du magazine Côté Paris^^. À Champrosay, la maison d'Alphonse Daudet
se présente comme un lieu de rencontres artistiques et culturelles et une résidence pour conteurs.
Contrairement à la Maison Eisa Triolet-Aragon, elle n'a pas l'apparence qu'elle avait lorsque
l'écrivain l'a connue et, conséquemment, on ne la visite pas comme on le ferait dans un autre
lieu de mémoire. D'ailleurs, ses propriétaires actuels ne font pas qu'y organiser des spectacles :
ils l'habitent également. À Étretat, la Maison de Maurice Leblanc, ouverte au public depuis
1998, rejoue les codes de la littérature de grande diffusion. Guidé par un audio-guide, le visiteur
pénètre chez l'auteur comme il le ferait dans un roman, et suit les aventures d'Arsène Lupin dans
chacune des pièces de la maison. S'il en ressort avec peu de coimaissances sur la vie et l'œuvre
de l'écrivain, il s'est à tout le moins diverti en jouant les détectives. Il faut dire qu'Étretat est une
station balnéaire et que le Clos Arsène Lupin (c'est son nom) représente, les jours de pluie, une
des rares activités familiales de cette bourgade normande^®. Enfin, à Milly-la-Forêt, la demière-
née des maisons d'écrivains de France s'offre comme un musée d'art où sont exposées les
œuvres picturales de Jean Cocteau et d'autres artistes d'importance du vingtième siècle^' et où
on découvre seulement quelques pièces restaurées à l'identique, grâce à de généreux moyens^^.
La librairie-boutique offre une quantité impressionnante de livres d'art, de biographies et
d'études portant sur les artistes représentés dans le musée, mais aussi des objets dérivés comme
des bijoux de grande valeur et des cartes-maquettes de la Maison Jean Cocteau (sans
préposition), à réaliser soi-même dans le confort de son foyer (figure 9).
Benoit, Agnès (2010). « J'suis snob! Boris Vian architecte ingénieur», avec des photographies de Valérie
Lhomme, Côté Paris, février-mars, p. 8-13.
Sur place, on peut d'ailleurs se procurer un parapluie à l'effigie du personnage.
" Pablo Picasso, Andy Warhol, Man Ray et Amedeo Modigliani, par exemple.
L'homme d'affaires Pierre Bergé en est le président du conseil d'administration et principal mécène.
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Fig. 9 : Carte-maquette de la Maison Jean Cocteau
Ces quelques exemples donnent une idée de la variété que peuvent prendre certaines
maisons d'écrivains parmi les moins « traditionnelles ». Certaines maisons-musées sont ouvertes
au publie sur une base régulière, alors que d'autres le sont à l'occasion seulement. La maison de
Daudet est occupée par des particuliers, qui ne l'ont pas restaurée comme elle était à l'époque où
l'écrivain l'a habitée et qui ne la rendent accessible au publie que pour la création et la diffusion
artistiques. Une autre maison met en scène la fiction écrite par l'auteur, s'accordant aux
paramètres de la sphère de production dans laquelle s'inscrit son œuvre. D'autres encore se
situent à la croisée de la maison d'écrivains, d'artistes et du musée d'art plus traditionnel, parce
que l'écrivain qui l'a occupée a aussi produit une œuvre picturale. Au-delà de ces quelques
divergences toutefois, les maisons d'écrivains ne sont pas fondamentalement différentes.
Participant à la construction des identités nationales, elles véhiculent des stéréotypes communs,
qui varient en fonction des contextes et des cultures. Somme toute, on verra dans la troisième
partie de la thèse que les représentations véhiculées par les maisons d'écrivains sont plutôt
homogènes. Quelques différences mineures s'observent entre la France et le Québec, nous en




Apparu au début du XX® siècle, le phénomène français des maisons d'écrivains trouve ses
racines au XVIIf siècle, autour de la figure de Jean-Jacques Rousseau. Des pèlerinages au jardin
d'Ermenonville sont entrepris dès le lendemain de son inhumation et, aux Chamiettes, dès la
Révolution française. La popularité de Victor Hugo, à laquelle l'écrivain et son clan travaillent
activement pendant ses années d'exil dans les îles anglo-normandes, contribue à « l'invention »
des maisons d'écrivains en France. Les premiers visiteurs qui se rendent à Hauteville House du
vivant de l'auteur sont peut-être inspirés des visites qu'on fait ailleurs en Europe, aux maisons de
Shakespeare, de Michel-Ange, de Goethe et de Cervantès, par exemple.
À partir des années 1960, le nombre de restaurations de maisons d'écrivains poursuit une
progression constante, pour connaître tin âge d'or dans les années 1990, suivi d'un
ralentissement dans la décennie 2000. Entre 1980 et 1990, la conception de la culture change, et
finit par englober des pratiques jusque-là jugées moins importantes, ce qui s'observe entre autres
dans le nouveau rapport à la publicité et aux objets-souvenirs entretenus par les maisons
d'écrivains. L'écart entre la mort de l'auteur et l'ouverture de sa maison au public s'amenuise,
traduisant autant une nouvelle perception de l'histoire littéraire que l'importance de la
muséification pour la pérennité des œuvres. Le phénomène est tel que des écrivains planifient le
legs de leur maison à l'État en vue d'une ouverture au public. En 2011, le ministère de la Culture
et de la Communication introduit un label « Maison des illustres » qui signale les maisons de
grands hommes et de grandes femmes dignes d'intérêt et entend faire reconnaître leur valeur
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culturelle. D'un point de vue strictement symbolique, il s'agit là d'une reconnaissance inédite
pour les maisons d'écrivains.
Les trois cas de figure étudiés présentent des similitudes, mais aussi des dissemblances.
Deux d'entre elles, la Maison de Balzac et la Maison de Tante Léonie, ont été ouvertes grâce aux
soins d'admirateurs. En ce sens, elles sont emblématiques du réseau des maisons d'écrivains en
France.
C'est souvent par la volonté - et l'intermédiaire - d'une famille, de proches ou
d'admirateurs que la maison d'artiste est préservée. Qu'ils en aient héritée ou qu'ils l'aient
acquise, ils la cèdent ensuite à une société d'amis du persoimage concemé, à une fondation,
à une ville, à une commune, à un département ou à l'État, qui peut ainsi leur apporter une
aide précieuse (Renouf et Culot, 1990 : 7 [introuvable]; cité dans Commission des biens
culturels du Québec, 2003 : 15).
Si elles ont d'abord pris l'allure d'un lieu de culte, donnant à voir des souvenirs personnels de
l'auteur (mèche de cheveux, robe de chambre...), la Maison de Balzac s'est institutionnalisée
après sa prise en charge municipale, et se présente aujourd'hui davantage comme un musée plus
traditionnel puisqu'elle a évacué nombre d'objets personnels sans lien avec l'écriture. En outre,
ses cartels informent et orientent la visite. Il s'agit par ailleurs de la seule maison-musée sur les
trois étudiées dans ce chapitre à permettre la visite libre. En plus des visites guidées proposées
sur une base hebdomadaire, des expositions picturales sont organisées par la Maison de Balzac
depuis quelques années. Avec la politique de gratuité des musées de la ville de Paris, elles ont pu
favoriser la fréquentation de la maison-musée. La Maison de Tante Léonie-Musée Marcel Proust
a gardé l'aspect passéiste qui la caractérise. Selon la responsable du lieu, ce caractère quelque
peu désuet de la maison, attribuable à la précarité de la SAMPAC, constituerait ironiquement une
sorte d'atout. Selon l'avis de Mireille Naturel, la maison s'en trouverait peut-être banalisée si elle
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était rénovée. Bien que l'apparence de la maison ait peu changé, la vision de la SAMPAC s'est
modifiée au fil du temps. Alors qu'elle refusait toutes activités publicitaires à ses débuts, elle est
aujourd'hui ouverte aux reportages photographiques et filmiques, puisqu'ils attirent des visiteurs.
De son côté, la Maison Eisa Triolet-Aragon a trouvé son originalité dans la création d'un
véritable centre culturel, offrant des expositions, des spectacles, des conférences, etc. Les
statistiques de fréquentation de la maison-musée montrent que la stratégie visant à faire affluer
des visiteurs qui connaissent déjà la maison à l'occasion d'événements culturels fonctionne. De
plus, l'instauration d'un système de navette atteste de la nécessité de relier les maisons-musées
aux grands centres afin de la rendre plus accessible. Toutes plus ou moins sujettes aux variations
des politiques des mairies et de l'État français en matière de culture et de musée, les trois lieux
étudiés misent sur des stratégies différentes pour survivre : l'évolution du concept de maison
d'écrivains pour le premier lieu, la conservation d'un « lieu de culte » (l'expression est
importante) cher aux proustiens pour le deuxième et la réalisation d'un centre culturel pour le
troisième. Enfin, les rapides exemples énoncés en fin de chapitre signalent que d'autres formules
sont également envisageables pour qui souhaite perpétuer la mémoire d'un écrivain dans sa
maison à visiter.
Le prochain chapitre porte sur l'apparition des maisons d'écrivains au Québec au XX®
siècle. Le phénomène s'y développe différemment, mais n'en connaît pas moins son lot de
difficultés, comme en témoignent les maisons-musées qui ont ouvert, puis fermé leurs portes au
cours des décennies. La Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon à Péribonka, l'Espace
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Félix-Leclerc à l'île d'Orléans et l'Espace Claude-Henri-Grignon sont les trois maisons
d'écrivains qui seront étudiées plus avant.
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Chapitre 3
De « vieille[s] bibliothèque[s] rempliefs] de vieux papiers »
Dans Éva Bouchard. La légende de Maria Chapdelaine paru chez VLB éditeur en 2004,
Marcelle Racine imagine la vie de celle qui aurait inspiré le célèbre personnage de Louis Hémon,
et qui a ouvert le Musée Maria-Chapdelaine, à Péribonka, à la fin des années 1920.
En une saison, elle a tout de même appris à accueillir les gens, à comprendre ce qui les
intéresse et ce qui les laisse indifférents. Elle croyait se lasser de répéter indéfiniment la
même rengaine, mais elle s'est fait un devoir d'en améliorer peu à peu la version à chaque
fois, de la peaufiner. Évidemment, le fond du discours n'a pas changé, mais les gens ne
sont jamais les mêmes et elle s'est amusée à adapter sa présentation à chacun d'eux. Elle y
a pris du plaisir et les touristes ont semblé apprécier. Certaines suggestions sont revenues
fréquemment : vendre des produits locaux, des photos ou encore des cartes postales
illustrant les lieux. Ce qui l'a amenée à penser qu'elle pourrait éventuellement faire une
demande pour obtenir le droit de vendre des timbres. Si seulement elle avait plus d'espace!
Mais elle ne veut pas transformer la petite maison en simple commerce, il n'en est pas
question. Elle tient à respecter ce lieu sacré. Tout au plus s'autorise-t-elle à laisser quelques
exemplaires de Maria Chapdelaine sur la table pour ceux qui en désirent (Racine, 2004 :
257).
Bien que le roman de Marcelle Racine soit basé sur des faits réels, documentés à même des fonds
d'archives, il ne peut en aucun cas avoir valeur de document, puisque l'histoire repose en grande
partie sur l'imagination de l'auteure. Néanmoins, la représentation qu'on y offre de la première
maison d'écrivains canadienne-française est intéressante. Ce récit laisse entendre que tout était à
inventer ou à apprendre : l'accueil du public, la visite guidée, le commerce de souvenirs, mais
aussi la construction d'une légende et la distinction entre le sacré (le lieu de culte) et le profane
(commercial), etc. Pour le personnage mis en scène dans le roman, l'ouverture d'une première
maison d'écrivains au Canada français est surtout due à la pression populaire, ce qui rappelle les
circonstances dans lesquelles ont été ouvertes les premières maisons européennes.
On l'a vu, en Europe, les premières maisons d'écrivains apparaissent au XVIII® siècle,
mais ce n'est qu'au cours du XX® siècle qu'un véritable réseau de tels lieux de mémoire se
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développe. En Franee, sa progression est constante entre les années 1960 et 1990, mais ralentit
depuis les années 2000. Selon des modalités variables, 149 maisons d'écrivains seraient ouvertes
au public sur le territoire de l'Hexagone. Qu'en est-il du Québec? Dans quelles circonstances les
maisons d'écrivains y sont-elles apparues? Par quels facteurs historiques, politiques ou culturels
sont-elles influencées? Qui en sont les propriétaires? Comment ces maisons-musées évoluent-
elles au fil du temps? De quelle façon nous renseignent-t-elles sur les formes actuelles de
reconnaissance posthume des grands écrivains?
Dans ce chapitre, je m'intéresserai d'abord aux conditions qui favorisent la
reconnaissance des lieux patrimoniaux au Québec et l'apparition des premières maisons
d'écrivains. Puis, je me pencherai sur l'histoire de la première maison d'écrivains canadienne-
française, soit la Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon (autrefois le Musée Maria-
Chapdelaine), à Péribonka. Ensuite, je dresserai les courtes monographies de l'Espace Félix-
Leclerc à l'île d'Orléans et de l'Espace Claude-Henri-Grignon à Saint-Jérôme. Ces trois
maisons-musées ont été choisies en raison de leurs instances variées. La Maison Samuel-Bédard-
Musée Louis-Hémon a été fondée à la fin des années 1920 et a appartenu à une société d'amis
avant de devenir propriété de la Fondation du Musée Louis-Hémon. De nos jours, son
financement est notamment assuré par le Ministère de la Culture, de la Communication et de la
Condition féminine. L'Espace Félix-Leclerc a pour sa part vu le jour en 2002, grâce à la
succession de l'écrivain. Il appartient à la Fondation Félix-Leclerc et reçoit l'appui financier de
l'entreprise Québécor. Enfin, l'Espace Claude-Henri-Grignon est la dernière-née des maisons
d'écrivains québécoises. Inauguré en 2009, il est une propriété de la Ville de Saint-Jérôme qui le
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finance entièrement. Aucune autre maison-musée ne rend hommage à ces écrivains. Seul Félix
Leclere sera bientôt doublement muséifié au Québec (j'y reviendrai).
L'éveil de la conscience patrimoniale
Lancé en 2004, le Répertoire canadien des lieux patrimoniaux est le fruit d'une
eollaboration entre les administrations fédérales, provinciales, territoriales et locales. Il permet de
reeenser les lieux historiques reconnus officiellement par leur juridiction respective. La
Commission des biens culturels du Québec a également produit quelques outils pour consigner la
liste des lieux dignes d'intérêt : l'ouvrage Les chemins de la mémoire, dont le premier tome a été
lancé en 1990, le livre Patrimoine et muséologie au Québec. Repères chronologiques, de Cyril
Simard, paru en 1992, et le Répertoire du patrimoine culturel, une banque de données diffusée
sur bitemet depuis 2005. Enfm, le guide Pays littéraires du Québec, de Denise Pérusse, paru
chez Hexagone et VLB en 1998, identifie plusieurs «lieux d'écrivains», tel que l'indique le
sous-titre du livre. Le dépouillement de ces documents variés a permis de découvrir la date de
restauration ou d'ouverture de 14 maisons d'écrivains (annexe 3).
Bien que les premières grandes collections muséales apparaissent dans le premier tiers du
XDC® siècle, ainsi qu'en témoigne par exemple le musée du Séminaire de Québec inauguré en
1806, la sauvegarde du patrimoine bâti est un phénomène datant du demier quart du XDC siècle.
Les vestiges archéologiques et seigneuriaux sont parmi les premiers sites patrimoniaux à
intéresser les gouvemcments fédéral et provincial (Saint-Pierre, 2007 : 123). Diape Saint-Pierre
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montre aussi qu'entre 1880 et la crise économique des années 1930, les actes de commémoration
suscitent un engouement au Québec.
Rappelant les faits marquants de grands personnages et prenant la forme de célébrations
anniversaires et d'installation de monuments et de plaques souvenirs, ces actes de
commémoration sont soutenus par les élites bien intentionnées, par des sociétés
philanthropiques, par des mécènes et par les gouvernements (Saint-Pierre, 2007 : 124).
À titre d'exemple, on assiste dans la seconde moitié du XDC^ siècle à l'érection d'un premier
monument dédié à un écrivain québécois. En septembre 1867, en effet, la dépouille de François-
Xavier Gameau (décédé un an et demi auparavant) est transférée sous un tombeau du cimetière
Belmont de Québec, à l'initiative « des principaux citoyens de Québec » (Roy, 1923, vol. 1 : 25).
De même, avant le début du XX® siècle, l'aide apportée pour la conservation du patrimoine « se
résume à des interventions très ponctuelles, souvent initiées par des sociétés et [des]
organisations locales qui font pression pour que soient reconnus des lieux historiques »; elle
vient en outre essentiellement du gouvernement canadien (Saint-Pierre, 2008 : 117). Le dépôt
d'archives (1872), la Galerie nationale du Canada (1880), les parcs nationaux du Canada (1885)
constituent autant d'exemples. Au Québec, la Société de numismatique et d'archéologie inaugure
la pose de plaques commémoratives dans le Vieux-Montréal en 1891. Elle est suivie par la
Société historique de Montréal l'année suivante.
Au début du XX® siècle, trois autres monuments en souvenir d'hommes de lettres sont
érigés. Le 24 juin 1906, les efforts de Louis Fréchette sont récompensés alors qu'on inaugure un
buste en l'honneur d'Octave Crémazie, «le poète le plus populaire qu'ait produit la race
canadienne-française » (Roy, 1923, vol. 1 : 106), au square Saint-Louis, à Montréal. Pendant la
cérémonie, devant plus de trente mille personnes, « Louis Fréchette tint à faire ressortir que ce
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n'est pas tant le poète que l'on voulait honorer dans Crémazie, mais plutôt celui des nôtres qui
avait le plus contribué à réveiller le sentiment français dans le cœur de notre population et à
stimuler l'orgueil généreux de la race » (Roy, 1923, vol. 1 ; 269). En octobre 1912, l'importance
de François-Xavier Gameau est une nouvelle fois reconnue grâce à un parent de l'historien,
l'honorable M. G-E. Amyot, qui fait élever une statue à son effigie dans la ville de Québec en
présence de « tout ce que la province de Québec compte d'hommes politiques, de lettrés, de
patriotes » (Roy, 1923, vol. 1 : 106). Mais comment ne pas voir en Crémazie et Gameau des
ressemblances avec les romantiques et Michelet? De fait, c'est bien le sentiment français des
Québécois qu'on cherche alors à garder éveiller à travers la célébration de ces figures. En 1919,
la Société des Arts, Sciences et Lettres de Québec fait par ailleurs élever un mausolée en
reconnaissance à l'écrivain français Louis Hémon, en bordure de la rivière Péribonka, au Lac-
Saint-Jean.
La même année, le gouvernement fédéral institue la Commission des lieux et monuments
historiques. Trois ans plus tard, le gouvernement provincial fait de même avec la Commission
des monuments historiques (qui deviendra la Commission des biens culturels en 1972), placée
sous la présidence d'Adélard Turgeon. Comme l'indique Femand Harvey, « ces deux
commissions s'emploieront, chacune de son côté, à reconnaître l'intérêt historique de
personnages, de lieux et de sites au moyen de plaques commémoratives, en accord avec
l'historiographie de l'époque » (Harvey, 2000 : 8). Mais les commissions ont des portées
différentes : alors que le gouvernement canadien ne peut intervenir que pour des bâtiments, le
gouvemement québécois peut classer tous biens, sites et œuvres d'art qui présentent un intérêt
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historique ou artistique. Dans le cadre de ce chapitre, une attention toute particulière sera
accordée aux actions (somme toute modestes) de la Commission (québécoise) des monuments
historiques : « pendant près de 40 ans, cette institution a incamé à elle seule l'action officielle du
Québec dans la sauvegarde et la mise en valeur de ce qu'on appelait alors les monuments
historiques » (Gelly, Bmnelle-Lavoie et Kiijan, 1995 : 277).
L'événement qui mène à la création de cette Commission remonte à 1920. Dans La
Presse, Marie-Louise Marmctte-Brodeur, petite-fille du poète et historien François-Xavier
Gameau, se porte à la défense du Manoir Montebello, ancienne résidence de Louis-Joseph
Papineau, qui risque la dilapidation et la vente par les descendants légaux de l'homme politique.
« Véritable plaidoyer contre l'indifférence et l'irrespect, la lettre de madame Marmette-Brodeur
invoque la valeur intrinsèque de ce monument d'histoire et de son contenu, qu'elle qualifie de
patrimoine national » (Martin, 1990 : 8). Quelques jours plus tard, le juge Arthur-Aimé Bmneau
envoie à son tour une missive similaire à Québec. Le gouvernement entreprend alors d'acquérir
la bibliothèque de l'écrivain et crée la Loi relative à la conservation des monuments et objets
d'art ayant un intérêt historique ou artistique, qui institue la commission. Dans son discours,
Louis-Athanase David, secrétaire de la province, souligne qu'il sera dorénavant possible « de
classer nos vieilles reliques » comme « cette vieille bibliothèque remplie de vieux papiers qui ont
appartenu au grand patriote que fut Louis-Joseph Papineau » (Le Soleil, 8 mars 1922; cité dans
Gelly, Bmnelle-Lavoie et Kiijan, 1995 : 20). Le manoir est pour sa part vendu à Luceme-in-
Québec Community Associated limited en 1929. Baptisée « Seigniory Club Community
Association Limited », la demeure fait partie d'un site de villégiature privé, jusqu'à son rachat
par le Canadien Pacifique en 1970. La compagnie de chemin de fer le renomme « Manoir de
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Montebello ». Il est classé au registre québécois en 1975 et désigné lieu historique du Canada en
1986. Enfin, Parcs Canada en ouvre les portes aux visiteurs en 1994.
Au cours des années 1920, la Commission des monuments historiques classe trois
bâtiments : le château Ramezay à Montréal, la maison des Jésuites à Sillery et l'Eglise Notre-
Dame-des-Victoires à Québec. On sait aussi que la Commission a souhaité l'ouverture, dès 1924,
d'une première maison d'écrivains. C'est pour honorer la mémoire d'Antoine Gérin-Eajoie à
l'occasion du centenaire de sa naissance que la Commission désire transformer sa maison natale
à Yamachiche en un musée historique retraçant les grandes étapes de sa vie. Or, le propriétaire
du bâtiment refuse de la céder. Qu'à cela ne tienne, la Commission fait apposer une plaque
commémorative lors d'une cérémonie réunissant plusieurs milliers de personnes et commandite
un numéro du Bulletin des recherches historiques. Dans la présentation qu'il en fait, Pierre-
Georges Roy
affume que, malgré les qualités littéraires indéniables de l'œuvre de Louis Hémon [qui
obtient à cette époque un vif succès grâce au roman Maria Chapedelaine et à la mémoire
duquel a été élevé un mausolée à Péribonka en 1919], celle d'Antoine Gérin-Eajoie doit
primer. Pour Pierre-Georges Roy, Jean Rivard le défricheur et Jean Rivard économiste
d'Antoine Gérin-Eajoie ont le suprême avantage de proposer une image positive de la
colonisation des nouvelles régions et des vertus de la campagne, là où Louis Hémon ne
propose que le fatalisme (Gelly, Brunelle-Lavoie et Kirjan, 1995 : 38).
De même, Pierre-Georges Roy obtient du surintendant des écoles de la province une lecture
publique des études portant sur l'œuvre de Gérin-Eajoie dans tous les établissements
d'enseignement. Pour Gelly, Brunelle-Lavoie et Kirjan, les démarches de la Commission visant à
célébrer le centenaire de l'écrivain doivent être comprises comme un acte de propagande
« destiné à convaincre les Canadiens français de relancer le mouvement de colonisation quelque
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peu moribond à l'époque » (Gelly, Brunelle-Lavoie et Kirjan, 1995: 38). À travers la figure de
Gérin-Lajoie, c'est plus largement le sens patriotique et chrétien de la littérature canadienne-
française qui est célébré.
En 1928, la maison de Wilfrid Laurier, à Arthabaska près de Victoriaville, est achetée par
deux hommes d'affaires montréalais, Adam Kirk Cameron et Noah Timmins. Ils « la remettent
au gouvemement de la province de Québec à la condition qu'un musée consacré à la mémoire de
l'ancien premier ministre y soit aménagé. La maison Laurier ouvre ses portes l'année suivante et
devient un musée provincial dès 1934 («Maison Wilfrid-Laurier », Répertoire du patrimoine
culturel du Québec). Il faut toutefois attendre 1989 pour que la résidence soit classée monument
historique par le gouvemement du Québec et 2000 pour qu'elle soit reconnue lieu historique du
Canada. Elle appartient aujourd'hui à la Société du Musée Laurier. En 1938, une seconde maison
de Wilfrid Laurier, à Saint-Lin cette fois, sera déclarée d'importance historique nationale par
juridiction fédérale. Elle sera ouverte au public en 1941.
Pendant les années 1930, la crise économique affecte le budget de la Commission des
monuments historiques, qui ne joue plus qu'un rôle quasi-symbolique. Son travail consiste
surtout à organiser des commémorations historiques par l'érection de statues sur la façade de
l'hôtel du Parlement, prenant ainsi le relais du gouvemement du Québec.
Chaque dévoilement de statue était l'occasion de magnifier ces personnages et de
sanctionner leur sacralisation populaire comme des modèles à imiter. Cette sanction
étatique du culte des héros et des hauts faits du Régime français s'inscrit dans le discours
historique dominant de la période que véhiculaient les historiens nationalistes
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particulièrement représentés par Lionel Groulx (Gelly, Brunelle-Lavoie et Kiijan, 1995 :
33).
Aux figures de militaires, de religieux et d'administrateurs de la Nouvelle-France qui gamissent
déjà en majorité cette galerie, viennent donc s'ajouter celles de Pierre Boucher, La Vérendrye,
Louis Jolliet et Pierre Le Moyne d'Iberville, notamment. Concemant les écrivains, on peut se
demander si l'action de la Commission a été plus visible grâce à un programme de plaques
commémoratives installées à partir de 1926 le long des routes touristiques du Québec. Selon
Gelly, Brunelle-Lavoie et Kiijan, le choix des sujets commémorés par les plaques « reflète une
conception de l'histoire privilégiant l'événement, notamment le politique, le militaire et le
religieux » (Gelly, Brunelle-Lavoie et Kirjan, 1995 : 36-37). Qui plus est, le budget restreint de
la Commission ne permet l'apposition que de cinq ou six plaques au cours de la décennie 1930.
L'ouverture d'une première maison d'écrivains®^, événement qui survient durant cette période,
est le fmit d'une initiative privée. En 1938, le Musée Maria-Chapdelaine est inauguré dans la
maison du colon Samuel Bédard à Péribonka. L'année suivante, la Commission certifie par une
plaque commémorative que l'écrivain breton « [a habité] cette maison de juillet à décembre
1912, et y [a recueilli] les matériaux de son célèbre roman Maria Chapdèlaine » («Plaque de
Louis Hémon », Répertoire du patrimoine culturel du Québec). Le bâtiment ne sera reconnu
monument historique par le gouvernement québécois qu'en 1983 (j'y reviendrai). Enfin, «de
1939 à 1945, toutes les ressources sont mobilisées par l'effort de guerre; la Commission des
monuments historiques est donc limitée dans son action » (Gelly, Brunelle-Lavoie et Kiijan,
Bien que Wilffid Laurier réponde aux critères que j'ai énoncés précédemment concemant l'identité d'un écrivain.
Je considère que la première maison d'écrivains québécoise est celle dédiée à l'œuvre de Louis Hémon à Péribonka.
De fait, les seuls textes qu'on reconnaît à Wilfrid Laurier sont des discours politiques, écrits dans le cadre de ses
fonctions parlementaires, et donc nullement soumis au jugement littéraire de ses pairs ou du public. C'est ainsi
moins pour ses textes que pour son engagement politique que la figure de Laurier est célébrée dans ses maisons à
visiter. En face de cette maison, à Arthabaska, se trouve celle d'Henri d'Arles (elle n'est pas ouverte au public).
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1995 : 278). Entre la fm de la guerre et 1949, le budget de la Commission, limité à 5000 $ par
année, va essentiellement à la réfection du château Ramezay.
Les années 1950 et 1960
11 faut attendre le début des années 1950 pour voir des changements survenir, alors que la
Loi sur les monuments historiques est modifiée. Elle permet désormais la reconnaissance de sites
et d'objets historiques et artistiques. Le rôle exécutif et décisoire de la Commission est
également confmné. De plus,
[...] la commission et son secrétaire, Gérard Morisset, accentuent leurs efforts afin de
rattraper les retards en matière de classement. Plusieurs dizaines d'églises, d'œuvres d'art
sacré et de bâtiments anciens (manoirs, moulins, maisons) sont classés en peu d'années, et
quand cette stratégie de classement s'avère insuffisante pour sauvegarder un bâtiment
menacé, la commission s'en porte acquéreur. Au début des années 1960, elle suffit à peine
à la tâche alors qu'est créé le ministère des Affaires culturelles du Québec [...] (Saint-
Pierre, 2007 : 126).
La portée de la loi s'étend encore en 1956. Dorénavant, la possibilité d'acheter, de gré à gré ou
par expropriation, un lieu ou un objet qu'elle juge d'intérêt national n'est plus réservé au seul
gouvemement. La Commission des monuments historiques peut désormais s'en prévaloir.
L'acquisition de l'hôtel particulier construit par Jean-Baptiste Chevalier, à Québec, en 1752,
relance d'ailleurs le programme de classement de monuments historiques délaissé depuis 27 ans.
En outre, le budget de la Commission des monuments historiques croît considérablement ; de
25 000 $ par année en 1952, à 300 000 $ en 1959, il passe à 900 000 $ en 1965 (Martin, 1990 :
12). Grâce à cet intérêt croissant pour le patrimoine bâti, la Maison François-Jacquet-dit-
Langevin, du nom du charpentier qui l'a constmite au XVlP siècle, est classée monument
historique par le gouvemement québécois en 1957. Sans que cela soit le motif principal de sa
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classification, le bâtiment datant de la Nouvelle-Franee est lié à l'écrivain Philippe Aubert de
Gaspé qui, sans l'avoir jamais habité, en a été propriétaire à partir de 1816^. La résidence
d'Honoré Mercier, à Sainte-Anne-de-Sabrevois, est également classée monument historique par
Québec en 1959. Selon Gelly, Brunelle-Lavoie et Kiijan, dans le nouvel esprit de la
Commission, « il n'est plus question de commémoration mais d'accessibilité à des monuments
ayant une valeur intrinsèque arehitecturale ou esthétique » (Gelly, Brunelle-Lavoie et Kiijan,
1995 : 278). La Commission elasse la maison natale d'Honoré Mercier, à Ste-Anne-de-
Sabrevois, en 1959. La même année, la Société historique de la Vallée-du-Richelieu en fait
l'acquisition. Elle l'ouvre au public en 1962. Des problèmes fmaneiers sont probablement la
raison pour laquelle la Soeiété historique de la Vallée-du-Richelieu eède la maison à l'État en
1964. Restaurée par le ministère des Affaires culturelles en 1976 et 1977, elle appartient à la
municipalité de Sainte-Anne-de-Sabrevois depuis 1995.
Avec la création du ministère des Affaires eulturelles en 1961, le gouvernement du
Québee « [s'engage] de façon significative en matière d'inventaire du patrimoine, tant matériel
qu'intangible, de même que dans la restauration de bâtiments, de sites ou de lieux à caraetère
historique » (Harvey, 2000 : 10). Le budget de la Commission passe alors de 500 000 $ à
1 234 000 $ (Gelly, Brunelle-Lavoie et Kiijan, 1995 : 106). Les commissaires, dont le nombre
passe de sept à dix, poursuivent la sauvegarde des maisons historiques du Vieux-Québee. Par
exemple, la Maison Noah-Freer, dans laquelle est mort Félix-Gabriel Marchand, est répertoriée
par la Commission. En 1965, la maison de Louis-Joseph Papineau, dans le Vieux-Montréal, est
' De nos jours, le bâtiment abrite le restaurant « Aux Anciens Canadiens ».
144
protégée par le gouvernement provineial. En 1966, la maison de François-Xavier Gameau, à
Québec, est classée monument historique.
Durant cette décennie, un lieu à caractère littéraire ouvre ses portes au public grâce à une
initiative privée. À la fin des années 1960, en effet, le Village de Séraphin®' est aménagé à
Sainte-Adèle dans les Laurentides, après le succès des différentes adaptations radiophoniques et
télévisuelles à'Un homme et son péché de Claude-Henri Grignon. Sans représenter précisément
le cadre de vie de l'auteur, la reconstitution renvoie aux lieux décrits (ou nommés) dans l'œuvre.
Les visiteurs qui s'y rendent peuvent prendre un train qui parcourt le site pour y découvrir une
vingtaine de bâtiments reconstitués. « Construites [pour les besoins de la cause] en bois équarri à
la hache et montées "pièce par pièce", ces maisons sont agrémentées d'antiquités de la région »
(Pérusse, 1998 : 167). Ces édifices rappellent les différents lieux où se déroule l'action du
roman : la gare, le bureau de poste, le magasin général, la maison de Séraphin Poudrier, etc.
Dans les années 1980 et 1990, deux sites inspirés par l'engouement suscité par des feuilletons télévisés (et,
probablement, par le succès rencontré par le Village de Séraphin dans les armées 1970) ouvrent leurs portes au
public. Entre 1982 et 1986, les admirateurs de la télésérie «Le temps d'ime paix», écrite par Pierre Gauvreau,
peuvent visiter les lieux du tournage dans Charlevoix. A travers un circuit touristique, ils découvrent par exemple la
maison de Rose-Anna à Notre-Dame-des-Monts et le garage de Joseph-Arthur aux Eboulements. Atout important
pour la région, le tournage de la série « "Le temps d'une paix" a marqué la relance du tourisme dans Charlevoix.
C'était une publicité extraordinaire, surtout que les cotes d'écoute ont même atteint, un certain moment, trois
millions de téléspectateurs » (Desmeules, 2010 : 43). Durant cette période, le guide touristique s'intitule d'ailleurs
Charlevoix. Au pays du temps d'une paix, témoignant bien de l'influence de la fiction sur l'économie régionale. De
même, en 1991, le Village d'Émile Bordeleau est inauguré à Grand-mére, en Mauricie. S'inspirant de la télésérie
« Les filles de Caleb », elle-même scénarisée d'après le roman d'Ariette Cousture, le site expose les décors utilisés
pour le tournage. Là encore, c'est la pression populaire qui a mené à l'ouverture au public. « Etés que la série a
commencé, les gens sont arrivés. Ils se présentaient à la salle municipale et demandaient à voir où Emilie avait vécu.
Ils voulaient aussi rencontrer des témoins de sa vie » (Légaré, 2010a : 4). Au total, 400 000 personnes auraient visité
le village avant sa fermeture en 1999 (Légaré, 2010b : 5). Dans les deux cas, la perte d'intérêt qui a suivi la fin de la
télésérie a eu raison des lieux. Même s'il ne s'agit pas de maisons d'écrivains, le circuit touristique du «Temps
d'une paix » et le Village d'Émilie Bordeleau méritent d'être cités : comme le Village de Séraphin et le Musée
Maria-Chapdelaine (l'ancêtre de la Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon), ils ont attiré les visiteurs en
faisant découvrir les lieux de vie (fictifs) des personnages - plutôt que de l'auteur.
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Construite en 1842, la maison de Séraphin Bastien, le défrieheur qui aurait inspiré le célèbre
avare, fait notamment partie du décor (mais est métamorphosée en auberge du père Ovide). On
raconte que plusieurs milliers de visiteurs s'y pressent tous les étés. Or, au milieu des années
1990, l'achalandage décroît au point que la propriétaire des 32 demières armées, Thérèse
Montplaisir, ferme le site et vend l'ensemble des biens et immeubles du village aux enchères. A
la mairie de Sainte-Adèle, Pierre Grignon, petit-neveu de l'écrivain, choisit de ne pas s'en porter
acquéreur : « Je suis attristé de voir comme Grignon et comme Québécois que ces thèmes et que
cette culture traversent mal la génération actuelle®® » (Pierre Grignon, cité dans Gervais, 1999 :
A6).
Les années 1970 et 1980
Un changement important survient dans les politiques culturelles québécoises au début
des armées 1970 : la nouvelle « Loi sur les biens culturels », telle qu'elle est rebaptisée, couvre
désormais les biens mobiliers et immobiliers, les documents audiovisuels, les oeuvres, les abords
de bâtiments protégés, les paysages, les artefacts et les sites archéologiques. Un Conseil des
monuments et sites du Québec est aussi créé au cours de cette décermie. Il a pour mission de
« sensibiliser le plus grand nombre aux apports culturels, touristiques et économiques liés à la
sauvegarde et à la mise en valeur du patrimoine®^ ». En outre, la mission de la Commission
devient exclusivement consultative, ce qui ne lui permet plus que de recommander la protection
^ Pourtant, en 2003, à Saint-Charles-de-Madeville, dans Lanaudière, les décors du film Séraphin. Un homme et son
péché réalisé en 2002 par Charles Binamé, ont été laissés en place à dessein. Durant les huit premières semaines de
l'exposition, ils ont attiré 5000 visiteurs « même s'il n'y avait aucun budget de publicité visant à faire connaître le
site » (Anonyme, 2003 : D2). Fermé après être tombé dans l'oubli dans les années 1990, le Village de Séraphin à
Sainte-Adèle aurait peut-être regagné l'intérêt du public dans la décennie suivante grâce à la nouvelle adaptation de
l'œuvre. Cela tend à confirmer l'hypothèse selon laquelle la reconnaissance posthume n'est jamais acquise, mais
qu'elle est toujours jouable.
www.cmsa.QC.ca/cmsQ/index.htm (page consultée le 17 février 2012).
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de biens mobiliers ou immobiliers au ministre des Affaires eulturelles. Deux maisons à visiter
sont inaugurées durant cette période grâce à des initiatives privées. D'abord, celle du peintre
Rodolphe Duguay et de sa compagne, l'écrivaine Jeanne Larchevêque, à Nicolet, est ouverte au
public par la succession de l'artiste. Reconnue monument historique en 1977, la demeure se
visite toujours. La même année, la maison de Nérée Beauchemin, à Yamachiche, est léguée par
sa fille à la fondation Maison de la francophonie, qui l'ouvre aux visiteurs. Reconnu monument
historique par Québec en 1978, le musée est fenné et mis à vendre en 2012.
Selon Diane Saint-Pierre, le patrimoine culturel au Québec connaît une expansion
importante durant les années 1980 (Saint-Pierre, 2008). De même,
[si] la période de 1870 à 1930 est de loin la plus importante avec ses célébrations publiques
soulignant l'anniversaire de personnages marquants ou encore celui de faits historiques, il
est intéressant de souligner que, depuis les armées 1980, cette manière de rappeler, dans le
présent, le passé d'une collectivité, qu'est la commémoration, cormaît un regain de
popularité (St-Jean, 2009 : 25).
La célébration de grands hommes passe notamment par l'acquisition de la maison de Louis-
Joseph Papineau, dans le Vieux-Montréal, par le gouvemement canadien en 1982. Elle est
ouverte au public en 2002. Dans Charlevoix, la maison du peintre René Richard est ouverte en
1983 par les soins de Paul-Hubert Cimon, l'héritier de l'artiste. Le phénomène s'observe
également dans le reste du Canada. Par exemple, à Saint-Boniface au Manitoba, la maison de
l'écrivain anglophone Ralph Cormor et la maison natale de Gabrielle Roy sont toutes deux
reeormues par la ville de Wirmipeg au début des aimées 1980. Elles ouvrent subséquemment
leurs portes. Dans Au pays de Gabrielle Roy, Armette Saint-Pierre, l'ime des instigatrices de cette
restauration, raconte comment l'engouement populaire (des Québécois en particulier) peut mener
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à la reconnaissance des instances publiques dans un premier temps, et à l'ouverture de la maison,
dans un deuxième temps.
D'un été à l'autre, les touristes augmentent [sic] dans la rue Deschambault [avant même
l'ouverture de la maison au public]. Des autobus s'arrêtent devant la maison qui fait partie
intégrante des toumées touristiques à Winnipeg. Le Manitoba est le pays de Louis Riel,
mais il devient aussi celui de Gabrielle Roy, puisque de nombreux Québécois manifestent
le désir de voir sa maison natale en posant le pied en sol manitobain. Cela gêne d'entendre
les étemelles questions : « Pourquoi ne faites-vous rien pour la maison de Gabrielle Roy?
Savez-vous que c'est l'un des plus grands auteurs du Canada? » Peu à peu les
commentaires élogieux sur son œuvre amènent les Manitobains à prendre conscience du
trésor touristique qu'ils possèdent au cœur de Saint-Boniface (Saint-Pierre, 2005 : 196).
Ce témoignage constitue certainement une tentative de légitimation de l'entreprise muséale. Par
conséquent, on pourrait le recevoir avec un certain scepticisme, et soutenir que l'achalandage
n'était peut-être pas si important. En effet, comment savoir? Cet intérêt pour la maison natale de
Gabrielle Roy avant son ouverture au public rappelle le traitement réservé à Hauteville House
par les admirateurs de Victor Hugo, alors que l'écrivain l'habitait toujours^^, et laisse à penser
que l'engouement populaire constitue un motif important pour l'ouverture au public d'une
maison d'écrivains. L'exemple de la Maison Samuel-Bédard à Péribonka tend lui aussi à
confirmer cette hypothèse.
Le livre Au pays de Gabrielle Roy d'Annette Saint-Pierre mérite une attention plus importante que celle que je lui
accorde dans le cadre de cette thèse sur les maisons d'écrivains françaises et québécoises. Témoignage important sur
les aléas rencontrés pendant la restauration d'une maison d'écrivain, il expose le rapport de Gabrielle Roy aux
maisons d'écrivains. Saint-Pierre y cite une lettre de Técrivaine vieillissante, dans laquelle celle-ci recormaît l'intérêt
que peut représenter sa maison natale, mais juge que les démarches sont précipitées. Gabrielle Roy était-elle d'avis
qu'une telle reconnaissance publique ne pouvait être que posthume? On croirait le lire entre les lignes : « J'apprends
de tous les côtés que vous travaillez fort à faire acheter ma maison natale par le gouvernement du Manitoba. Je ne
peux que respecter votre intention qui est sûrement bonne. Toutefois, si vous voulez vraiment me faire plaisir, je
crois qu'il vaudrait mieux attendre quelque temps, peut-être quelques années, pour pousser à la réalisation de ce
projet. Il me semble que la chose n'est pas mûre encore, que le moment n'est pas encore venu de conclure cette
affaire, si jamais elle doit être conclue. En tout cas, je vous serais reconnaissante de ne plus rien entreprendre dans
ce sens pour l'instant, remettant votre projet à plus tard » (lettre de G. Roy à A. Saint-Pierre, 2 juin 1976, citée dans
Saint-Pierre, 2005 : 171-172).
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Au Québec, le gouvernement libéral de Robert Bourassa entreprend de déconcentrer les
programmes de son ministère des Affaires culturelles, et apporte des modifications à la Loi sur
les biens culturels en 1986-1987. Les municipalités sont dès lors habilitées à protéger des
immeubles et des sites patrimoniaux®' (Saint-Pierre, 2011 : 126-127). Ce changement
théoriquement positif ne doit toutefois pas occulter que, dans la pratique, « les municipalités ne
possèdent malheureusement pas toujours les capacités de leurs intentions » (Martin, 1990 : 10).
Ainsi, les politiques libérales délèguent volontiers du pouvoir aux différents paliers de
gouvernement, mais en se limitant à des pouvoirs juridique et symbolique, elles affirment plutôt
un désengagement de l'État en matière de conservation du patrimoine. Par ailleurs, « [de] 1977 à
1986, des équipes multidiseiplinaires [de la Direction générale du patrimoine au ministère des
Affaires culturelles] visitent les différentes régions du Québec afin de recueillir, par comté, des
données générales sur l'histoire, l'archéologie, l'ethnologie, l'architecture, l'art religieux et le
paysage architectural [...] Ultimement, on cherchait à définir l'identité régionale » (Harvey,
2002 : 156). Ce « pouvoir » aux municipalités paraît encore renforcé en 1992 avec le lancement
de la Politique culturelle du Québec qui les présente comme d'importants partenaires.
Même si l'un des grands défis, à ce chapitre, demeure la pérennité des décisions, des
engagements et des projets eulturels, il est évident que des sensibilités envers la « ehose
culturelle » et des volontés politiques se sont raffermies. Ces changements sont dus au
déploiement d'outils en appui, y eompris les politiques eulturelles municipales, les ententes
de développement culturel, les schémas d'aménagement et les plans d'urbanisme révisés
ainsi que les plans d'implantation et d'intégration architecturale (Saint-Pierre, 2009 : 313).
Dans les faits, au Québec comme en France, de tels changements sont souvent le fruit de l'action
de « groupes de citoyens qui revendiquent, promeuvent et défendent des projets culturels »
(Saint-Pierre, 2009 : 313). Des particuliers travaillent à l'ouverture de maisons d'éerivains : à
" Au début des années 2000, Michel de la Durantaye écrivait que plus d'une centaine de monuments historiques et
plus d'une trentaine de sites patrimoniaux avaient été cités depuis.
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Sainte-Arme-de-Sorel, le chalet de Germaine Guèvremont est transformé en Musée de l'écriture
par ses propriétaires. « Dans la pièce où Mme Guèvremont écrivait, de préférence à la main, sur
une petite table, [on aperçoit] sa vieille Remington. Massive, noire, d'un autre temps. A côté, de
vieux dictionnaires. Sur les murs, des dédicaces, dont celle d'Alfred DesRochers qui lui
prodiguera des conseils » (Côté, 1989 : G3). Ouvert en 1986, il est cité par la municipalité en
1996, date à laquelle il ferme ses portes en raison de difficultés financières. En 1991, c'est au
tour de la maison de Félix Leclerc, à Vaudreuil-Dorion, d'être citée monument historique par la
municipalité. En 2006, la Société de sauvegarde de la mémoire de Félix Leclerc acquiert la
résidence pour l'ouvrir au public. En 2012, la maison n'est pas encore ouverte. Des lieux
destinés à perpétuer la mémoire de notables ouvrent également leurs portes dans les années 1990.
Classée depuis 1988, la Maison Henry-Stuart de Québec, qui offre une représentation de la vie
de notables canadiens au XIX® siècle, est ouverte en 1993 avant d'être désignée lieu historique
national du Canada en 1999. Juste en face, la demeure du peintre Comelius Krieghoff, classée
depuis 1975, est restaurée à la fin des années 1990 (mais n'est pas ouverte au public).
Dans les années 1990, sous l'impulsion des politiques néolibérales, les partenariats avec
l'entreprise privée sont encouragés.
Sont également élaborés des incitatifs à l'autofinancement et à l'accroissement du mécénat
et de partenariats publics-privés, alors que se développent des modalités d'accès au capital
financier pour les organismes et entreprises du secteur des industries culturelles, et ce, sans
omettre ce rôle de plus en plus croissant accordé aux milieux locaux dans le
développement culturel (Saint-Pierre, 2011 : 131).
La maison François-Xavier Gameau dans le Vieux-Québec constitue un bon exemple de mécénat
d'entreprise. Ouverte en 1992, elle reçoit en moyenne 2000 visiteurs par an, mais ce n'est pas
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suffisant pour assurer sa survie. En 1998, elle est rachetée par l'homme d'affaires Louis
Gameau, après la faillite de son propriétaire et la saisie du bâtiment par la Caisse populaire
Desjardins de Québec. Pour Louis Gameau, c'est l'occasion d'associer le nom de son entreprise
à celui de son célèbre homonyme. Dans les joumaux de l'époque, on rapporte que l'homme
d'affaires a eu le coup de foudre pour la maison après l'avoir visitée.
Le nouveau propriétaire sait mieux que quiconque que son geste touche à la culture
matérielle profonde des Québécois, à leur mémoire collective, à un bel objet du patrimoine
local, à un meuble classé de la cité. Il a acheté une maison-musée habitée. Ça, c'est pour le
cœur. Mais il y a plus encore. L'homme d'affaires a les deux pieds sur terre. Pourquoi ne
pas associer la maison Louis Gameau Sports à la maison François-Xavier-Gameau? Ça,
c'est pour la raison. « J'ai observé, dit-il, une nouvelle tendance dans le marketing :
investir dans le culturel; se payer des commandites durables » [...] « Je crois en ce que
j'appelle le "patrimoine industriel", dit-il. Que serions-nous si Bombardier, par exemple,
était vendue à des étrangers? Que laisserions-nous en héritage à nos enfants? Nous ne
serions plus des décideurs mais des sous-traitants. C'est une question de fierté. Un produit
créé et produit ici fait aussi partie de la culture... C'est dans cet esprit que j'ai acheté
l'historique maison Gameau et que je l'associe à Louis Gameau Sports », dit-il (Lemieux,
1998 :B1).
A l'heure actuelle, la Maison François-Xavier-Gameau se visite en groupe et sur réservation
seulement, mais témoigne toujours de l'importance des initiatives privées dans la sauvegarde de
la mémoire du patrimoine bâti au Québec. La résidence témoigne par ailleurs d'une belle
récupération hors-champ. Pour répondre â des contraintes économiques, l'État laisse le milieu
des affaires intervenir sur le « marché » des bâtiments culturels. Le symbolique sert certainement
Louis Gameau, mais le symbolique s'avère aussi une façon d'accroître l'économique.
Dans les années 2000, l'élection d'un gouvemement libéral à Québec entraîne une
« révision des stmctures de l'État et des pratiques de gestion de l'administration publique »
(Saint-Pierre, 2011 : 129). Dans un esprit de «décentralisation et de régionalisation des
responsabilités » (Saint-Pierre, 2011 : 130) en matière de culture, des Conférences régionales des
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élus sont également mises en place en 2003. Des partenariats publics-privés sont encouragés
pour le financement de projets culturels et artistiques. Et, de fait, les deux principaux projets de
maisons d'écrivains qui voient le jour au cours de cette décennie sont soit le fruit d'une entente
entre une fondation et une entreprise privée, soit l'initiative d'une municipalité. Il s'agit de
l'Espace Félix-Leclerc à l'île d'Orléans, ouvert en 2002, et de l'Espace Claude-Henri-Grignon, à
Saint-Jérôme, inauguré en 2009. En 2001, Carole Legaré loue la maison natale de Louis
Fréchette, à Lévis, dans le but de l'ouvrir au public. Transformée en centre culturel, elle est
rachetée par la Corporation de la maison natale de Louis Fréchette en 2008. En 2012, le bâtiment
est fermé pour restauration. Le ministère de la Culture, des Communications et de la Condition
féminine vient d'annoncer une subvention de 431 000 $ pour réaliser les rénovations^".
Depuis 2001, le gouvemement fédéral offre des subventions à travers un programme
nommé Espaces culturels Canada (renommé Fonds du Canada pour les espaces culturels en
2009). Ce programme a pour objectif
[d'améliorer] les conditions matérielles qui favorisent la créativité et l'innovation
artistiques. Il vise également à améliorer l'accessibilité des Canadiens et des Canadiennes
aux arts de la scène, aux arts visuels, aux arts médiatiques, ainsi qu'aux collections
muséales et aux expositions patrimoniales. Il soutient l'amélioration, la rénovation et la
construction d'installations vouées aux arts et au patrimoine, ainsi que des projets d'achat
de matériel spécialisé et des études de faisabilité^'.
Parmi les maisons d'écrivains identifiées au Québec, seule la Fondation Félix-Leclerc, qui gère
l'Espace Félix-Leclerc, a reçu des subventions depuis la création du programme.
Maison natale de Louis Fréchette, « Le député Gilles Lehouillier annonce une aide financière de 431 000 $ pour la
restauration de la Maison natale de Louis Fréchette, [En ligne],
httD://www.maisonfrechette.com/nouvelles/annonce-impoitante-mcccf.html (page consultée le 16 avril 2012).
"  Patrimoine canadien, « Fonds du Canada pour les espaces culturels », [En ligne],
httt)://www.pch.gc.ca/fray 1267728945673 (mis en ligne le 1" octobre 2009, page consultée le 22 août 2012).
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Selon le rapport de la Commission des biens eulturels du Québee (2003), on pourrait
également visiter la Maison de VLB (c'est son nom) à Trois-Pistoles grâce à sa propre initiative.
Ce cas constitue un exemple intéressant de construction anthume^^. Comme Louis Aragon,
Beaulieu entreprend personnellement les démarches qui doivent favoriser la mémoire de sa
figure et de son œuvre après sa mort. Mais Victor-Lévy Beaulieu n'a pas la patience de Louis
Aragon ni même celle de Gabrielle Roy qui, à la fin des années 1970, souhaitaient qu'on attende
leur mort pour les célébrer.
Victor-Lévy Beaulieu n'a pas voulu se contenter d'une gloire posthume. Il la lui faut tout
de suite! On peut le comprendre. Ses écrits en imposent et il a voulu nous faire découvrir
son univers. L'idée de créer un petit musée, lequel serait dépositaire de ses manuscrits,
objets et documents qu'a générés son œuvre, il la caressait depuis longtemps. C'est chose
faite depuis 1994. Adossée au Caveau-théâtre, « la maison de VLB » comprend, au rez-de-
chaussée, une galerie d'art. L'Atelier de Léonardo, où l'on donne des ateliers de
sérigraphie. S'y trouve aussi le siège des Éditions Trois-Pistoles, où l'auteur a entrepris la
publication complète de ses œuvres et renoue avec la « grande tradition de l'édition conçue
comme un chef-d'œuvrage [sic] ». A l'étage, plusieurs pièces montrent le monde de
l'écrivain : livres, photos de famille et d'hommes de lettres l'ayant influencé, dont Melville
et Tolstoï, citations laminées et accrochées aux murs, manuscrits, archives audiovisuelles,
etc. On trouve aussi des éléments de décor et des accessoires de L'Héritage, de Race du
monde!, de Montréal PQ et de Bouscotte. Un petit salon de visionnement est aménagé pour
les mordus de ces feuilletons télévisés (Pérusse, 1998 : 33).
Rachetée par son frère en 2009 après que Victor-Lévy Beaulieu l'ait délaissée trois ans plus tôt,
la résidence a été rebaptisée la « Maison de l'écrivain ». Germain Beaulieu, inspiré par les
maisons d'écrivains qu'il a visitées à l'étranger, souhaite honorer la mémoire de l'auteur.
« Personne n'a jamais offert ça à mon frère. C'est pourquoi j'ai décidé d'acheter, pour rendre
hommage à celui que je considère comme le plus grand écrivain du Québec » (Germain Beaulieu
cité dans Larouehe, 2009 : 8). Enfin, il faut certainement nommer la Médiathèque Gaétan-Dostie,
à Montréal, qui accueille les visiteurs depuis 2008. Bien qu'elle ne restaure pas le lieu de vie
d'un écrivain, la médiathèque regorge de souvenirs liés à la littérature, à l'imprimé et aux arts
Musil emploie le terme « préposthume » (cité dans Genette, 1987 : 178).
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graphiques du Québec : des manuscrits, des œuvres picturales, des enregistrements audio, des
imprimés, des photos, etc. Une salle est entièrement dédiée à l'École littéraire de Montréal. Elle
évoque notamment la mémoire d'Émile Nelligan, d'Albert Ferland, de Louis Dantin et d'Alfred
Desrochers.
C'est dans ce contexte que la Commission des biens culturels du Québec en vient, au
début des années 2000, à commander un rapport sur la mise en mémoire des « lieux de création
littéraire » dans la province. Déposé en 2003, ce rapport fait état de la pauvreté du réseau des
maisons d'écrivains et en appelle à la réalisation d'un inventaire exhaustif des lieux existants,
« [...] une tâche fondamentale qui doit être entreprise afin de tracer un portrait détaillé de la
situation, d'identifier des projets existants et de s'entendre sur les axes à développer »
(Commission des biens culturels du Québec, 2003 : 25). La Commission est au moins en partie
entendue puisqu'en 2005, le Ministère de la Culture, des Communications et de la Condition
féminine met en ligne le Répertoire du patrimoine culturel du Québec qui inventorie « plusieurs
milliers de bâtiments » (Ministère de la Culture, des Communications et de la Condition
féminine, 2007 : 26). Traduisant le manque d'organisation du réseau, le rapport de la
Commission des biens culturels du Québec recommande également la création d'un
regroupement, d'une association ou d'une fédération qui, à l'instar de la Fédération des maisons
d'écrivains et des patrimoines littéraires, viserait la défense et la promotion du réseau des lieux
de création littéraire québécois. Enfin, on croit que la notion de personnages célèbres devrait être
élargie de manière à englober les acteurs de la scène littéraire, les mouvements, phénomènes,
institutions et relais de la vie littéraire, sans passer sous silence les écrivains étrangers qui ont
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vécu ou séjourné au Québec, ni les Québécois qui ont vécu à l'extérieur du pays. « Cette
catégorisation élargie de la notion de culture littéraire permet d'intégrer différents lieux de
mémoire associés à des gens de lettres plutôt que de limiter l'exploration et les gestes de
reconnaissance à leur seule résidence privée » (Commission des biens culturels du Québec,
2003 : 24).
En 2011, le gouvernement provincial adopte une nouvelle Loi sur le patrimoine culturel
qui doit remplacer, à partir d'octobre 2012, la Loi sur les biens culturels votée trente ans plus
tôt^^. Dans le dépliant présentant les ajouts prévus par la nouvelle loi, le ministère précise ce
qu'il entend par «patrimoine culturel ». Élargie par rapport à 1992, la définition considère -
nommément - les individus qui ont marqué l'histoire du Québec.
[Le patrimoine culturel] « est constitué de personnages historiques décédés, de lieux et
d'événements historiques, de documents, d'immeubles, d'objets et de sites patrimoniaux,
de paysages culturels patrimoniaux et de patrimoine immatériel » et propose des mesures
de protection et de valorisation adaptées aux divers types de patrimoine. De plus, elle
intègre de façon spécifique la commémoration des premiers ministres décédés^'*.
Qui plus est, la loi prévoit désormais différents statuts légaux (déclaration, désignation,
classement, citation, identification) que peuvent utiliser le gouvemement, le ministre, les
municipalités et les communautés autochtones pour les différents types dé patrimoine (site,
paysage culturel, immeuble, objets, document, patrimoine immatériel ainsi que persormage,
événement et lieu historique), créant du coup une sorte de hiérarchie entre les lieux de mémoire.
L'annexe 4 présente un tableau mettant en lien la loi sur les biens culturels du Québec et l'évolution de la notion
de patrimoine, de 1922 à nos jours.
Ministère de la Culture, des Communications et de la Condition féminine, 2011, [En ligne],
http://www.mce.gouv.QC.ca/fileadmin/documents/Datrimoine/Depliant MCCCFmag C2.pdf (page consultée le 17
février 2012).
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Les monographies qui suivent présentent trois maisons d'écrivains. La première,
officiellement inaugurée en 1938, témoigne bien de la récupération québécoise du phénomène
des maisons d'écrivains, en présentant l'histoire croisée d'un auteur français et celle des colons
canadiens-français au début du XX^ siècle. Les deux autres, ouvertes en 2002 et 2009, montrent
comment le phénomène s'est développé au Québec pour contrer les difficultés financières.
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La Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon
[Pénétrant] dans l'humble maisonnette, on entre dans la
petite chambre où a vécu le jeune auteur : pauvre alcôve
qui ne contient qu 'un méchant bahut, une petite chaise
boiteuse, dans un coin, un lit de camp couvert encore de
la couverture de voyage grise et bleue, seule richesse
qu'il avait apportée et qu'il laissa en partant... alors on
est saisi d'une émotion qui submerge (Potvin, [1950?] :
13).
La demeure dans laquelle a séjourné l'éerivain breton Louis Hémon pendant son périple
au Lac-Saint-Jean est la première maison d'écrivains eanadierme-française. Elle est inaugurée en
1938. Ouverte par celle qui aurait peut-être inspiré à Louis Hémon le personnage de Maria
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Fig. 10 : Maison Samuel-Bédard
© Marie-Ève Rie!
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Construite entre 1903 et 1906, la maison du colon Samuel Bédard (figure 10) fait face à
la rivière Péribonka, au Lac-Saint-Jean. Selon la légende, Hémon y aurait recueilli les matériaux
de son célèbre roman Maria Chapdelaine, au cours de l'été 1912, alors qu'il travaillait sur la
ferme de Bédard et qu'il trouvait pension chez lui. L'écrivain, qui épie et analyse les villageois
pendant la messe, qui accepte un salaire très modeste en échange de son travail et qui pratique la
natation dans la rivière Péribonka, se mérite le surnom de « fou à Bédard ». Après sa mort en
juillet 1913, son roman paraît en feuilleton dans Le Temps, à Paris, au cours de l'année 1914,
puis sous forme de livre chez Lefebvre, à Montréal, en 1916, grâce aux soins de Louvigny de
Montigny. Ainsi, avant même que le roman paraisse chez Grasset en 1921 et qu'il devienne le
livre le plus vendu de son époque, on a déjà commencé à célébrer l'écrivain breton au Québec.
En 1917, la Société de géographie de Québec reconnaît son importance et fait nommer des lacs
aux noms de Louis Hémon et de son héroïne Maria Chapdelaine. En 1919, le mausolée élevé à sa
mémoire est loin de faire l'unanimité^'. Dans La Revue moderne, Madeleine s'étonne qu'on
rende un tel hommage à un écrivain français, alors qu'on ne l'a pas encore fait pour Louis
Fréchette, Arthur Buies, Françoise... « Ne pourrions-nous pas, puisqu'on veut perpétuer par le
bronze de grands hommes, commencer par les nôtres? Le temps ne serait-il pas venu de nous
souvenir de tous ces illustres disparus? » (Madeleine, 1922 : 9). Au Lac-Saint-Jean, la réaction
est plus vive encore^^. Des Péribonkois jettent le monument à la rivière, « croyant que le "petit
Français" s'est moqué
Pour en connaître plus sur les autres formes de reconnaissances adressées à la mémoire de Louis Hémon au
Québec et en France au début du XX^ siècle, voir Montigny, 1937 : 199-200. Sur la fortune du roman, voir
Deschamps, Héroux et Villeneuve, 1980.
Selon Louvigny de Montigny, « Maria Chapdelaine défraya la critique canadienne-française, ainsi que les
conversations des salons où l'on sait lire et les disputes de cénacles où l'on prétend écrire. La petite héroïne de
Péribonka fournissait une mouture de choix à la xénophobie ultra-nationaliste qui refusait d'admettre qu'un étranger
fût capable de peindre un tableau aussi véridique de notre pays et de nos gens. D'aucuns réputèrent cette créature
viable à peine, mal faite, voire hargneuse. On l'accusa de caricaturer nos paysans et nos défricheurs; on décela
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d'eux » (Hamel, Hare et Wyczynski, 1989 : 685). Les Jeannois sont-ils plus sympathiques aux
Chocolats Maria-Chapdelaine, lancés vers 1925 par l'Association des amis de Maria
Chapdelaine^^, et qui sont « aussi parfaits que le roman dont ils portent le nom » (« Revue de
presse », Archives du Musée Louis-Hémon)? Puisqu'ils sont encore commercialisés sous ce nom
en 1939, on peut le présumer^^.
Dès le tournant des années 1920, Éva Bouchard fait visiter aux curieux la maison habitée
par Louis Hémon^'. Belle-sœur de Samuel Bédard, elle a peu connu l'écrivain pendant son séjour
au Lac-Saint-Jean. Cela n'empêche pas Damase Potvin de reconnaître en elle la source
d'inspiration de Louis Hémon, dans une conférence qu'il prononce en 1918 et qui est restée
célèbre. « Ces personnages du roman de Louis Hémon sont trop sincères pour n'être pas vivants.
[...] Ainsi, l'héroïne. Maria Chapdelaine, n'est autre que Mlle Éva Bouchard, une délicieuse
"colonne" de l'endroit, et qui est la belle-sœur de Samuel Bédard » (Potvin, 1918 : 26 et 29).
même, dans certaines scènes, du voltairianisme tout pur. Enfin, la détraction et l'apologie s'aiguilloimèrent à l'envi,
dans des conférences et dans des journaux » (Montigny, 1937 : 192).
Au sujet des associations et sociétés d'amis de Maria Chapdelaine, les sources se contredisent. Selon Damase
Potvin, il y aurait eu deux associations d'amis de Maria Chapdelaine : les « anciens » amis, qui auraient été en
activité autour de 1925, et les « nouveaux » amis, association fondée en 1935 par Louvigny de Montigny. Sur le
sujet, voir Potvin ([s.d.] et 1939), Anonyme (1935) et [Anonyme] (1936a).
" En plus du chocolat, on a aussi commercialisé un chapeau, une étoffe et des engrais au nom de Maria Chapdelaine
(Deschamps, Héroux et Villeneuve, 1980 : 116).
" Au sujet d'Éva Bouchard, voir aussi Ayotte et Tremblay, 1974. Les auteurs y racontent : « [Éva Bouchard] a
établi sur les lieux où Louis Hémon a demeuré un poste de relai sous le nom de "Foyer Maria Chapdelaine"; elle y a
mis en sa forme de l'époque la maison qu'il a habitée, elle y a ajouté un « Musée Louis Hémon » pour exposer ce
qu'elle recueillait d'intéressant à son sujet, et elle s'est astreinte à recevoir les visiteurs et à donner des conférences
ou causeries, sur place ou en plusieurs endroits, jusqu'à Paris. Elle a rempli ce rôle jusqu'à son décès, le 24
décembre 1949. Un de ses neveux, Gérard Bouchard, a pris la relève » (Ayotte et Tremblay, 1974 : 21).
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Potvin, qui fait fausse route, se ravise quelques années plus tard^". Éva Bouchard réfute d'ailleurs
les premières affirmations de Potvin avant d'endosser le personnage de Maria Chapdelaine sous
le coup de la pression populaire. Avec les années, elle se laisse même prendre au jeu. Aux
visiteurs du musée qui en font la demande, elle vend des cartes postales la représentant, sur
lesquelles elle signe d'abord « Éva Bouchard Maria Chapdelaine », puis simplement « Maria
Chapdelaine»^'. Dans Le mythe de Maria Chapdelaine, Raymonde Héroux montre que Éva
Bouchard prenait très au sérieux son rôle de Maria Chapdelaine, mais que « personne n'avait
intérêt à démasquer la Dulcinée de Péribonka, ni d'ailleurs, la vérité sur les amours réellement
vécues par l'auteur de Maria Chapdelaine » (Héroux dans Deschamps, Héroux et Villeneuve,
1980 : 86). Selon Héroux, Marie Hémon, la sœur de l'écrivain, n'est pas dupe de la légende,
« mais elle l'encourage, sentant bien qu'Éva Bouchard pouvait beaucoup pour l'entretien d'un
climat légendaire autour de l'œuvre de son frère » (Héroux dans Deschamps, Héroux et
Villeneuve, 1980: 85). Éva Bouchard tente vainement d'obtenir un octroi du gouvemement
provincial pour transformer la maison en musée. La Société des amis de Maria Chapdelaine,
fondée en 1935, accepte finalement son projet.
[Cette société] avait été formée sous le haut patronage du gouverneur général du Canada,
Lord Tweedsmuir. Dans son comité d'honneur, elle réunissait les plus célèbres
personnalités canadiennes de l'époque : les premiers ministres d'Ottawa et de Québec, le
cardinal Villeneuve, les recteurs des universités de Montréal et de Québec. A la tête du
conseil d'administration se trouvaient les plus vieux amis de Maria Chapdelaine, tels les
juges Fabre-Surveyer et Thibaudeau-Rinffet, ou encore Léon-Mereier Gouin, Jean
Damase Potvin revient à plusieurs reprises sur cette conférence prononcée en 1918 à l'Hôtel-de-Ville de Québec.
Dans Le roman d'un roman. Louis Hémon à Péribonka, par exemple, il écrit : « Je m'étais trompé bien davantage
quand, toujours sur les mêmes vagues ou faux renseignements communiqués par écrit, de loin, j'avançai, dans une
conférence que Maria Chapdelaine, c'était Mlle Éva Bouchard, belle-sœur de Samuel Bédard. La légende "Éva-
Maria-Chapdelaine-Bouchard", quoi! Pure légende! A plusieurs reprises, dans la suite, quand je fus mieux instruit,
je tentai de remettre les choses au point, arrêter la marche de l'histoire si inconsidérément lancée. Mais, bernique! ...
Allez donc arrêter le cours d'une légende! C'est comme la médisance, elle marche, elle court, elle vole!... » (Potvin,
[1950?]: 91-92).
Normand Villeneuve précise que ces nombreux touristes sont surtout des Américains. De plus, « assiégée par ces
chasseurs d'autographes, l'héroïne de Péribonka [Maria Chapdelaine] eut tôt fait de se transformer en marchande de
cigarettes et de souvenirs de toutes sortes » (Villeneuve dans Deschamps, Héroux et Villeneuve, 1980 : 174).
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Bruchési, le conseiller législatif Pamphile du Tremblay, sans oublier évidemment Aegedius
Fauteux et Louvigny de Montigny (Villeneuve dans Deschamps, Héroux et Villeneuve,
1980 : 175/^
La société, qui compte une section à Montréal et une autre à Paris, se donne notamment pour
mandat de « procurer à Louis Hémon une sépulture digne de sa mémoire, convertir la maison en
musée, glorifier l'héroïne » (Anonyme, 1936a : [page inconnue]). Dans La revanche de Maria
Chapdelaine, Louvigny de Montigny écrit :
Enfin s'est formée une association des admirateurs d'un livre (chose extraordinaire chez
nous), une Société des Amis de Maria Chapdelaine, qui s'est donné pour objet de répandre
le roman de Louis Hémon et d'en tirer les avantages spirituels et même temporels qu'une
œuvre aussi féconde peut procurer au pays qui l'a inspirée - quand ce ne serait que
contribuer, prosaïquement, à allonger la procession profitable des touristes à qui l'on aura
désigné l'authentique maison de Maria Chapdelaine comme terme de randonnées
pittoresques (Montigny, 1937 : 200).
Éva Bouchard, première gardienne du musée, loue à la Société des amis de Maria Chapdelaine la
petite maison de Samuel Bédard, dont elle a hérité à la mort de sa sœur, Laura Bouchard, en
1932^^. La maison-musée est officiellement inaugurée en juillet 1938 en présence de Lydia et de
Marie Hémon, la fille et la sœur de l'écrivain. « Cette année-là, plus de 100 000 visiteurs se
rendirent au musée Louis Hémon constater par eux-mêmes tout le "génie" d'une race et de son
chantre » (Villeneuve, dans Deschamps, Héroux et Villeneuve, 1980 : 177). L'année suivante, la
Commission des monuments historiques en reconnaît la valeur par une plaque commémorative
apposée à l'occasion du 25® anniversaire de la première publication du récit.
Sur la Société des amis de Maria Chapdelaine, voir aussi Potvin, [1950?] : 141-142 et Ayotte et Tremblay, 1974 :
21-22. Ces demiers écrivent : « La Société des Amis de Maria Chapdelaine, née en 1935, eut son centre d'abord à
Montréal; il passa à Sherbrooke en 1948 et finalement à Chicoutimi en 1962 » (Ayotte et Tremblay, 1974 : 21-22).
Selon Gilbert Lévesque, « [c'est] à ce moment précis que Mlle Bouchard entre de plain-pied en sa relative et
discutable identification Éva Bouchard-Maria Chapdelaine ; pseudo-légende montée de toutes pièces » (Lévesque,
1985a: 44).
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mFig. 11: Foyer Maria-Chapdelaine
I Photographie non-datée, reproduite dans Ayotte et Tremblay, 1974 : 321.
On connaît peu de choses sur l'apparence du musée au temps d'Éva Bouchard. On sait
toutefois que le site est composé d'au moins deux bâtiments : le Foyer Maria-Chapdelaine
(figure 11), soit la maison de la gardienne^'', et le musée lui-même, installé dans la maison de
Samuel Bédard (figure 1). En 1946, pour la somme de 25 cents, on y admire
[un] bahut de bois surmonté d'un miroir, une pendule [illisible], une petite table et, dans
un coin, sur un vieux coffre à chiffons, le sae de voyage que Louis Hémon négligea
d'emporter lorsqu'il quitta Péribonka en 1912. Voiei maintenant la petite chambre où
l'écrivain dormait, tout près de l'immense poêle à trois-ponts. Une table de bois très simple
et un grand [broc] de faïence blanche; aux murs, un crucifix et de vieilles images
découpées peut-être dans les joumaux. [...] La salle commune où la famille et son
domestique prenaient leurs repas a été transformée en salle d'exposition; on y montre, dans
des vitrines, des éditions rares du fameux roman, des gravures de l'époque, des médailles,
etc. On y conserve aussi la machine à écrire sur laquelle Louis Hémon dactylographia son
manuscrit, différentes pièces de mobilier et [illisible] (J.C., 1946 : [page inconnue]).
' Des chalets construits pour accueillir les visiteurs ont aussi porté le nom « Foyer Maria-Chapdelaine ».
162
Le sac de voyage et la machine à écrire constituent les deux seuls objets personnels de l'écrivain.
Ils ont été offerts au musée en 1938 par Ralph Dawson, de la quincaillerie Lewis Brothers de
Montréal, où l'écrivain a travaillé au printemps de 1913. À en croire ce même Journaliste, le peu
de biens ayant appartenu à l'auteur ne constituerait pas un obstacle. Au contraire, il permettrait à
l'œuvre et aux personnages de prendre toute la place. De plus, cette présence par omission
participe d'une des trois topiques de la malédiction littéraire telles qu'identifiées par Pascal
Brissette (2005), à savoir la pauvreté.
À Péribonka, il semble en effet que l'œuvre ait pris le pas sur l'auteur, comme c'était
d'ailleurs le cas à Illiers-Combray, dans la Maison de tante Léonie. Alors que Louis Hémon a
réellement habité la petite demeure de Samuel Bédard, certains visiteurs vont plutôt à la
rencontre de son héroïne.
Des passages entiers du roman me reviennent à la mémoire et je les savoure mieux; si les
personnages du roman surgissaient tout à coup devant mes yeux, je n'en serais pas
autrement surpris. A présent je n'ai plus aucun doute : oui. Maria Chapdelaine a réellement
vécu ici (J.C., 1946 : [page inconnue]).
Cette ambiguïté, voire cette confusion entre l'écrivain et son personnage, repose peut-être sur le
fait que c'est Éva Bouchard elle-même qui fait visiter les lieux. Or, même après la mort de la
célèbre gardierme en 1949, la légende grandit : l'importance de Maria Chapdelaine au Québec
est plus grande que celle de son auteur. Alors qu'on tente de « nationaliser » la littérature, on a
tout intérêt à insister sur le personnage, pleinement canadien, et à faire oublier son auteur,
d'origine française. Plus encore, selon Normand Villeneuve
[toute] cette propagande tapageuse et insistante, qui s'élabore autour de Maria
Chapdelaine de 1916 à 1939 et qui finit par devenir grotesque dans certaines de ses
expressions, trahit justement les craintes les plus vivement ressenties par l'élite québécoise
durant cette période. Elle en exprime également les aspirations fondamentales. Chacun des
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gestes colleetifs inspirés de Maria Chapdelaine sert à eélébrer le monde rural au détriment
de l'urbanisation et de l'industrialisation. Chacune des manifestations qui entourent ce
roman comme un sauveur ou un prophète et Maria Chapdelaine comme une héroïne
(Villeneuve dans Deschamps, Héroux et Villeneuve, 1980 : 181).
À la menace que représentent l'industrialisation et l'exode rural, l'élite oppose les thèmes ruraux
prônés par Maria Chapdelaine. Dans les circonstances, on ne s'étonne pas que le personnage ait,
pendant longtemps et peut-être encore aujourd'hui, préséance sur l'écrivain.
Selon les archives du musée, après le décès d'Éva Bouchard et le legs des lots et
bâtiments à ses neveux, « diverses administrations sont appelées à se succéder : nombreuses et
variées » (« Demande d'accréditation adressée à madame Lise Bacon ministre des Affaires
culturelles », Archives du Musée Louis-Hémon). En 1967, Gérard Bouchard, le neveu d'Éva et
nouveau propriétaire du musée, adresse à la Commission des monuments historiques une
demande formelle de classement. Malheureusement, le dossier présente une contradiction
importante ; Bouchard envoie une carte postale représentant une bâtisse qui ne correspond pas à
la reproduction de la maison reproduite dans un dépliant des « Amis de Maria Chapdelaine ». Un
rapport complet sur l'historique des lieux est exigé par la Commission afin de prouver
l'authenticité de la demeure.
Mais, là encore, la frontière entre réalité et fiction est brouillée. Dans une lettre datée de
1970 et adressée à la Commission des monuments historiques, René Jolois, secrétaire
administratif du Conseil régional de développement du Saguenay-Lac-Saint-Jean, tente tant bien
que mal de rassurer la commission sur la légitimité des lieux, en affirmant :
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Nous avons rencontré ce matin même, 5 personnes qui ont connu personnellement et Louis
Hémon et Maria Chapdelaine et, à moins que vos experts ne puissent se passer des
témoignages de ces personnes pour attester l'authenticité des divers objets dont on prétend
qu'ils ont appartenu à l'une ou l'autre des deux célébrités, nous entendons bien que le
eomplément d'enquête soit mené suivant des normes qui donneront une fois pour toutes,
une saine vision des eboses (lettre de René Jolois à H.-P. Roy, 6 novembre 1970,
reproduite dans Thibault, 1974 : 78).
La demande est rejetée par la Commission qui considère que tous les bâtiments eomposant le
musée ne sont pas de véritables monuments historiques.
Qu'à cela ne tienne, Gérard Bouchard entend faire du site un véritable centre
récréotouristique. Vendus à une corporation sans but lucratif en 1969, les « Aménagements
Maria-Cbapdelaine » voient grand : un four à pain, une grange-étable (oceupée par des animaux)
et un kiosque de souvenirs sont eonstruits en 1972. Les Aménagements Maria-Cbapdelaine
projettent également l'installation d'un eyelorama, d'un aquarium, d'un atelier d'art et d'aires de
détente. À la fm des années 1970, le « Chantier François-Paradis » est même eonstruit sur le site.
On sert à manger des mets typiques de la région : de la soupe aux gourganes, de la tourtière du
pays, de la tarte aux bleuets. Cette nouvelle conception du musée est probablement inspirée du
Village de Séraphin ouvert en 1967 à Sainte-Adèle et qui attire à l'époque des milliers de
visiteurs chaque année. Selon un joumaliste, tout cela « [...] ressemble de plus en plus au musée
qu'on dédierait non seulement à un éerivain et à un roman célèbre, mais surtout aux valeureux
colons du début du siècle qui les ont inspirés » (Anonyme, 1978d : [page ineonnue]). De fait,
durant la déeennie 1970,
le musée devient [...] un eentre d'interprétation sur la eolonisation. C'est à ce moment que
la maison subit ses plus grandes transformations (reloealisation, recouvrement de la toiture,
papier peint) et que le hangar reçoit un nouveau revêtement extérieur (planehes verticales).
Ces interventions ne sont pas irrémédiables, les deux bâtiments eonservant malgré tout leur
organisation intérieure et leurs eomposantes d'origine (Bouehard, 1990 : 64).
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Une nouvelle demande de classement est adressée à la Commission des biens culturels du
Québec en 1973. Cette fois, les Aménagements Maria-Chapdelame demandent «la
reconnaissance [...] du lieu où vécut Maria-Chapdelaine connu internationalement par le Roman
Louis-Hémon » (lettre des Aménagements Maria-Chapdelaine à Roland Boulanger, 13 avril
1973, reproduite dans Thibault, 1974 : 80). Dans le rapport qu'il rend au ministère des Affaires
culturelles, Henri-Paul Thibault indique que la maison de Samuel Bédard est alors connue sous
divers noms : « Musée Louis Hémon, "manoir Louis Hémon", maison de Louis [sic] Bédard;
autant de termes qui reflètent la confusion entourant la légende Louis Hémon - Maria
Chapdelaine (Thibault, 1974 : 21; l'auteur reconnaît la coquille). La maison d'Éva Bouchard
serait également connue sous plusieurs noms :
« maison paternelle de Maria Chapdelaine », « Maison de Samuel Bédard où Louis Hémon
travaillait », « maison du père Chapdelaine » et « la vieille maison des Chapdelaine ».
Cette confusion vient de l'identification qui a été faite, à tort ou à raison, d'Éva Bouchard
au personnage de Maria Chapdelaine et de Samuel Bédard à celui de Samuel
Chapdelaine (Thibault, 1974 : 24).
Henri-Paul Thibault en vient donc à la conclusion que
[ce] qui sème la confusion dans l'interprétation historique du site, c'est la légende locale
qui s'est greffée autour de ce fait historique. Les gens de l'endroit ont confondu
personnages et choses du roman avec des personnes et des objets du temps. C'est ainsi
qu'Éva Bouchard est devenue Maria Chapdelaine, Samuel Bédard devint [sic] le « père
Chapdelaine », etc. [...] Et les journalistes n'ont fait que propager cette confusion. Par
ailleurs, d'autre gens [sic] ont cru reconnaître une famille de Larouche de Sainte-Monique
dans le roman. Quant à nous, nous préférons nous limiter à croire qu'il s'agit de
persormages de roman et nous ne voulons pas nier l'esprit créateur de l'auteur. De tels
exercices d'identification méritent tout au plus de demeurer partie du folklore
local (Thibault, 1974 ; 37-38).
Cependant, dans les années 1970, plusieurs joumalistes continuent de mêler les esprits. La
stratégie médiatique est semblable à celle adoptée pour la promotion de la Maison de Balzac, où
la figure de l'écrivain servait à attirer l'attention sur les difficultés financières du musée. Cette
fois, c'est le nom de l'héroïne qui est brandi comme un drapeau, sitôt qu'il faut attirer la
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sympathie du public : « C'est l'hiver, il fait froid. Maria, seule et oublié [sic] par les siens, gèle...
Il faut venir à la rescousse de Maria Chapdelaine! » (Anonyme, 1972d : 2). Mais, même lorsque
la situation fmancière du musée s'améliore, on l'utilise pour personnifier le musée : « Cette
pauvre Maria Chapdelaine, elle ne pourra donc jamais dormir en paix. Appelée à faire le tour du
monde via le roman de Louis Hémon, rapatriée dans sa maison natale de Péribonka, tout le
monde lui court après pour lui remettre des subventions » (Tremblay, 1973 : 48). Lorsque le
scandale éclate, c'est encore son nom qui est évoqué.
Juste en face du Musée Maria-Chapdelaine, à Péribonka, on annonçait les spectacles de
danseuses nues. Et dire que l'héroïne de Louis Hémon est demeurée au Lac-Saint-Jean par
respect des traditions et qu'elle a égrené le chapelet pendant 24 heures dans l'espoir de
revoir son cher François Paradis, perdu dans une tempête de neige en forêt... (Anonyme,
1979a : A6).
Cette promotion métonymique a certainement contribué à confondre les esprits. Plus encore, la
confusion entre l'écrivain et son héroïne a certainement eu des effets sur l'entreprise de
muséification elle-même. On se souvient que certains villageois ont entretenu un rapport trouble
au « fou à Bédard », ee « petit Français » qui paraît s'être moqué d'eux (Hamel, Hare et
Wyczynski, 1989 : 684). Maria Chapdelaine étant canadienne-française et véhiculant des valeurs
conservatrices, l'identification à l'héroïne favorise mieux l'intégration du patrimoine bâti dans la
conservation d'une mémoire nationale que ne le ferait la figure de Louis Hémon, associée à la
France et à l'athéisme.
Dans son rapport, Thibault soulève aussi l'ambiguïté dans la situation légale du site,
ambiguïté devant laquelle on est placé en parcourant la revue de presse disponible dans les
archives du musée, et qui complique le travail de recherche :
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Le fonds des terrains appartient à la municipalité de Péribonka, mais toutes les bâtisses ou
structures présentes et à venir sont la propriété de Place Maria-Chapdelaine Inc., tandis que
l'exploitation du site est confiée à une société à but lucratif, les Aménagements Maria-
Chapdelaine Inc. Or, une seule et même personne est maire de Péribonka et président des
deux sociétés. Sans vouloir mettre en doute l'honnêteté des promoteurs du projet, nous
nous interrogeons quant aux buts de "mise en valeur du Patrimoine Culturel" de la région
(Thibault, 1974 : 38).
Henri-Paul Thibault recommande que soit clarifiée la situation avant que le gouvemement
n'engage sa participation dans ce projet, et ce, même si la conclusion finale de son rapport ne
suggère « aucune intervention de la part de la Commission des biens culturels » (Thibault, 1974 :
42).
Au début des années 1980, malgré des statistiques de fréquentation impressionnantes - on
aurait accueilli 27 000 visiteurs en 1980 -, un changement de garde survient. À la suggestion du
ministère des Affaires culturelles, l'orientation des Aménagements Maria-Chapdelaine est revue.
Dorénavant, le site sera « accentué autour du célèbre auteur du roman, Louis Hémon, de sa vie,
de son œuvre [...] » (Anonyme, 1982a : 6). La maison-musée, reconnue monument historique en
1983, deviendra un «musée d'évocation» tandis qu'un «musée d'exposition» sera construit.
Gilbert Lévesque, membre de la Société historique de Montréal et coordonnateur des fêtes
marquant le centenaire de Louis Hémon, devient directeur du site. Il lance une campagne de
financement sous le thème « Moi je veux un musée! », parrainée par le hockeyeur d'origine
péribonkoise Michel Goulet, joueur-étoile des Nordiques de Québec.
À cette époque, Péribonka doit également disputer son titre de municipalité de Maria
Chapdelaine. En Haute-Gatineau, un Comité de sauvegarde du village de Maria-Chapdelaine est
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formé à la suite du tournage du film du même nom^^. On souhaite que les décors du film soient
laissés en place et qu'on puisse visiter les lieux. Alerté, Gilbert Lévesque demande l'intervention
de différents maires et ministres pour empêcher la création de ce site. La journaliste qui reprend
la nouvelle titre son article « Maria Chapdelaine menacée ».
Dans sa lettre aux deux ministres, M. Lévesque souligne l'importance de sauvegarder
l'intégrité historique du véritable Péribonka. Il leur demande de faire preuve de
discernement et d'éviter que la vocation touristique de Péribonka soit doublée. [...] M.
Lévesque précise qu'il n'est pas contre le fait que la population de la Haute-Gatineau se
serve de ce village pour créer un village d'antan ou quelque chose d'autre. Ce qui est
inacceptable, c'est que le nom de Louis Hémon, Maria Chapdelaine ou Péribonka soit
utilisé (Turcotte, 1983 : 3).
Et les noms des sites sont en effet importants. Dans la presse, quand il est question de son futur
musée, Gilbert Lévesque semble bien décidé à éclaircir les esprits : « M. Lévesque [...] a bien
insisté sur le nom du futur musée. Alors qu'auparavant, on le nommait Maria Chapdelaine, cette
fois il retrouvera celui qu'il devait d'abord porter et qui, d'ailleurs, était dans le goût des
instigateurs : Louis-Hémon » (Duval, 1982 : 66). Le changement de nom traduit en outre le
changement de vocation du site, qui passe du village d'antan soutenu par la petite localité à celui
de véritable musée institutionnel, en voie d'être financé par l'État. Avec le nom du personnage
de Maria Chapdelaine, l'accent était mis sur la fiction, tandis qu'avec le nom de l'auteur Louis
Hémon, l'attention est portée sur le biographique, voire sur le travail d'écriture et, partant, sur le
domaine scientifique.
En plus des campagnes de financement menées par la Fondation du Musée Louis-Hémon,
différentes actions sont prises pour attirer l'attention sur le célèbre écrivain breton et sur son
Maria Chapdelaine a été adaptée au cinéma à trois reprises. Julien Duvivier a réalisé la première adaptation en
1934; Marc Allégret, la deuxième en 1950; Gilles Carie, la troisième en 1984. Les décors dont il est question ici
provieiment de cette troisième production.
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œuvre. En décembre 1984, à la suggestion de Gilbert Lévesque, la Commission de toponymie du
Québec nomme « route Maria-Chapdelaine » et « route Louis-Hémon » deux parties de la route
169 qui traverse Péribonka. Quelques mois plus tard, une montagne de la réserve faunique des
Laurentides est nommée « Mont Louis-Hémon ». En 1985, Lévesque fait aussi paraître Sur les
pas de Maria Chapdelaine, un livre dans lequel il tente de dévoiler « le cheminement secret et
intérieur » (Lévesque, 1985a : 9) d'Hémon, par un itinéraire pédestre dans Péribonka. En 1987,
on ouvre même une crêperie dans le pavillon d'accueil du musée^^, rappelant par là les origines
bretonnes de l'écrivain. Toutes ces manifestations ont pour objectif de mousser l'ouverture du
nouveau Musée Louis-Hémon, dont l'inauguration se tient en juin 1986, en présence de la fille
de l'écrivain, Lydia Hémon. Depuis cette époque et encore de nos jours, le site se compose de
trois bâtiments : un pavillon d'accueil, où on trouve une billetterie, une boutique et un espace
destiné à des expositions temporaires; la Maison Samuel-Bédard, qui évoque la présence de
l'écrivain et la vie des colons jeannois du début du siècle grâce à l'exposition d'outils et
d'instruments de travail de toutes sortes; et enfin le Musée Louis-Hémon (figure 12), où l'on
consacre à l'auteur une exposition permanente. Ainsi, sans renier complètement la dimension
folklorique du site, on lui accole une dimension plus scientifique.
Tout indique que la crêperie bretonne n'a pas survécu plus d'un an, parce qu'en 1988, le pavillon d'accueil ne sert




Fig. 12 : Musée Louis-Hémon
© Marie-Ève Riel
Or, en 1987, le musée fait la manchette des journaux pour d'autres raisons que son
ouverture. Dans le cadre du Programme d'intégration des arts à l'architecture du ministère des
Affaires culturelles, qui accorde aux artistes un pour cent des crédits alloués à la construction
d'un bâtiment à la création d'une œuvre d'art, le sculpteur Ronald Thibert est sélectionné pour
réaliser une sculpture. L'artiste est alors professeur d'arts à l'Université du Québec à Chicoutimi.
Certaines de ses œuvres ont été exposées au Musée national des beaux-arts du Québec et au
Musée d'art contemporain de Montréal, notamment. Intitulée « Femme et terre », l'œuvre qu'il
destine au Musée Louis-Hémon aurait été présentée sur photographie, de profil, avant sa mise en
place devant le bâtiment du musée à inaugurer (figure 13). Or, de face, la sculpture présente un
sexe féminin, ce qui déplaît au conseil d'administration comme aux villageois (figure 14).
Sumommée « L'hymen à Maria », la sculpture est « [décriée] par les édiles locaux, par la presse
et par la direction du Musée Louis-Hémon » (cartel de la Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-
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Hémon, 13 juillet 2011). On la recouvre d'un drap en attendant sa disparition. « La polémique
atteint im niveau national entre les tenants du conservatisme et les défenseurs de la liberté
d'expression. Une entente hors cour permet finalement à l'artiste d'exposer son œuvre sans
contrainte » (cartel de la Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon, 13 juillet 2011).
mu
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Fig. 14 : Sculpture « Femme et terre » vue de face
© Marie-Eve Riel
On l'a vu, l'importance du persomiage de Maria Chapdelaine est aussi grande, voire plus
encore que eelle de son auteur dans l'histoire la Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon. Si
le musée constrait dans les années 1980 porte le nom de l'écrivain, l'exposition qui lui est dédiée
ne reste pas longtemps dans le bâtiment principal. Après le départ de Gilbert Lévesque en 1988,
plusieurs directions se succèdent à la tête du musée. En 1990, le rapport annuel de la Fondation
du Musée Louis-Hémon fait état d'une volonté de « progresser dans notre cheminement visant
établir [sic] fermement la nouvelle voeation du Musée Louis-Hémon, soit celle de Musée de la
littérature » (rapport de la présidente, 1990 p. 2, Archives du Musée Louis-Hémon), vocation qui
aurait reçu l'aval du ministère des Affaires culturelles. L'exposition sur Hémon est déménagée
dans le pavillon d'accueil, puis revient dans le bâtiment prineipal trois ans plus tard. La vocation
littéraire du musée n'en est pas pour autant affaiblie, puisqu'on accueille au cours des années
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1990 des expositions sur Félix Leelerc, sur Hector de Saint-Denys-Garaeau ainsi que sur le
travail eonjoint de Gabrielle Roy et de Jean Paul Lemieux.
Au début des années 2000, la direction artistique d'une nouvelle exposition permanente
est confiée au metteur en scène Michel Mare Bouchard, originaire du Lac-Saint-Jean. Intitulée
« Maria Chapdelaine, entre vérités et mensonges », l'exposition s'emploie (comme son titre
l'indique) à départager le vrai du faux, en évoquant la vie de l'écrivain, l'histoire du roman ainsi
que sa fortune éditoriale et cinématographique, mais intègre aussi l'histoire du musée elle-même
en narrant les étapes qui ont mené à la reconnaissance de Louis Hémon (chapitre 5). Malgré cette
nouveauté, on continue de miser sur le earactère typique des lieux. Dans la Maison Samuel-
Bédard, les jeunes guides accueillent les visiteurs dans des eostumes d'époque, et persormifient
Laura et Eva Bouchard. Ils font deviner aux visiteurs le nom et la fonction des différents outils
qui garnissent le hangar. Enfin, pour attirer les visiteurs, on valorise également les particularités
régionales. Une bleuetière cultivée sur le site permet la cueillette des petits fruits, et une piste
cyclable fait affluer les touristes. « Ce partenariat avec Véloroute nous oblige à diversifier
certaines de nos expositions car une nouvelle clientèle plus sportive s'intéresse à nous. Nous
pensons même créer une exposition qui s'inspirera des récits sportifs de Louis Hémon » (Claude
Simard citée dans Parent, 2006 : B2).
Malheureusement, il n'a pas été possible de consulter les statistiques de fréquentation du
musée, que l'on consigne depuis 1993 seulement. Selon Sandra Lambert, adjointe administrative
du musée, 4000 à 5000 visiteurs franchissent les portes du musée bon an mal an (courriel reçu de
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Sandra Lambert, en date du 15 mars 2012). Un monde sépare les 27 CGC visiteurs reeensés en
1980 de ce nombre. Cependant, les données de 1980 provenant de la revue de presse, elle-même
probablement constituée afin d'étayer des demandes de financements, on peut se questiormer stu
leur validité.
Première maison d'écrivains au Québec ouverte au public dès le tournant des années
1920 grâce à l'intérêt suscité par le roman, la Maison Samuel-Bédard - Musée Louis-Hémon
serait également le premier musée consacré à la mémoire d'un écrivain dont la construction a été
financée par le gouvernement québécois (Anonyme, 1986c : 34). Ironiquement, la maison
d'écrivains qu'on visite en premier, au Canada français, est dédiée à un Français. Ce cas de
figure constitue une récupération du phénomène de maison d'écrivains tel qu'on le connaît en
France depuis le début du XX^ siècle. On le verra grâce à d'autres exemples, mais il apparaît déjà
que la maison d'écrivains dans sa version québécoise se passe difficilement (jamais?) d'inscrire
l'écrivain dans tin grand « nous » collectif : la terre, la religion, la langue, la nation sont souvent
au cœur des représentations véhiculées par les maisons-musées. Ici, c'est l'exploitation de la
terre qui semble un topos capital, comme si le littéraire ne se suffisait pas à lui-même.
Ainsi, en 74 ans d'aetivité, on est passé d'un musée évoquant l'héroïne (Musée Maria-
Chapdelaine) à un centre récréotouristique (les Aménagements Maria-Chapdelaine) et, enfin, à
un musée plus institutionnel (Maison Samuel-Bédard - Musée Louis-Hémon). Ces changements
de garde ne doivent pas être perçus exclusivement comme des hésitations vocationnelles. Ils
traduisent autant les résistances des villageois, le rapport émotif entretenu avec le roman Maria
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Chapdelaine^^ que le statut précaire et incertain de la maison d'écrivains, en plus de témoigner
des diverses politiques mises en places par les différents paliers de gouvernement.
Selon Normand Villeneuve, « [pendant] plus de trente ans, le roman de Louis Hémon sert en pratique de petit
eatéchisme de la survivance nationale » (Villeneuve dans Deschamps, Héroux et Villeneuve, 1980 : 216).
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L'Espace Félix-Leclerc
J'habite une vieille maison toute neuve et la vieille année
qui commence est toute neuve aussi. Comment te décrire
notre joie à nous quatre? A droite sont les champs à perte
de vue, tout blancs, avec le soleil dessus. A gauche la forêt
et la longue vallée qui creuse un chemin au fleuve déjà
chargé de glace (lettre de Félix Leclerc à Jean-Paul





Fig. 15 : Espace Félix-Leclerc
© Marie-Ève Riel
Depuis 2002, à Saint-Pierre de l'île d'Orléans, l'Espace Félix-Leclerc (figure 15) honore
la mémoire de l'auteur dans un bâtiment aux allures de grange. Au rez-de-chaussée, une boîte à
chansons pouvant accueillir 200 personnes a été aménagée, tandis qu'une exposition portant sur
la vie et l'œuvre du poète-chansonnier a été installée dans le fenil. Déjà, par le choix d'ouvrir
177
une boîte à chanson, on reconnaît qu'ime des deux facettes de la figure de poète-chansonnier de
Félix Leelerc est davantage mise en lumière par l'Espace. On peut également visiter le bureau de
sa maison de Saint-Pierre de l'île d'Orléans, située à quelques kilomètres de là, restauré à
l'identique dans les nouveaux bâtiments.
Le projet de maison-musée à la mémoire de Félix Leclerc émane de sa fille, Nathalie
Leclerc, et de son conjoint de l'époque, Christian Bilodeau, au milieu des années 1990. « Déjà,
adolescente, je rêvais de faire quelque chose pour mon père, pour le remercier de l'enfance que
j'avais eue. Sa mort ne pouvait pas l'anéantir, il fallait que son œuvre demeure^^ ». Ensemble,
Leclerc et Bilodeau donnent un second souffle à la Fondation Félix-Leclerc, fondée en 1983 par
l'auteur lui-même et qui était inactive depuis quelques années. Les objectifs de la fondation sont
de soutenir l'Espace par des campagnes de financement, de commanditer de jeimes auteurs-
compositeurs-interprètes et des poètes québécois à travers des programmes de bourses, de faire
connaître l'œuvre de Félix Leclerc aux publics écoliers ainsi que de produire et de diffuser des
spectacles. Bilodeau assure la présidence, tandis que Leclerc siège à la vice-présidence de la
Fondation. Rapidement, ils obtiennent du Musée de la civilisation l'exposition « Félix Leclerc ou
l'aventure », présentée au Musée de l'Amérique française du Petit séminaire de Québec,
d'octobre 1994 à octobre 1995. En mettant en parallèle la vie et l'œuvre de Félix Leclerc avec
l'histoire du Québec, l'exposition témoigne « à la fois de l'influence de Félix sur la société
québécoise et de la manière dont le milieu a façonné la pensée de notre poète-chansonnier »
(Archives de l'Espace Félix-Leclerc, « Un musée consacré à l'œuvre de Félix Leclerc », p. 13).
' http://www.felixleclerc.com/index.php?Dage tvpe=espace&Did=38 (page consultée le 4 avril 2012).
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À l'exposition présentée au Musée de l'Amérique française, s'ajoute la reconstitution du
bureau de Leclerc (figure 16), ce qui attire l'attention sur le travail d'écriture du poète-
chansonnier. De fait, considérant la large place qui est faite au Félix Leclerc chansonnier dans le
reste de l'Espace, comment ne pas voir dans ce choix muséographique une volonté de mettre en
lumière une facette un peu moins connue du grand public? Mais Félix Leclerc n'est pas de ces
auteurs qu'on met sur un piédestal et qu'on admire à distance, et la particularité de la
reconstitution réside assurément dans l'abolit de la distance muséographique, puisque les
visiteurs peuvent aller et venir dans le bureau de Félix Leclerc, s'asseoir dans son fauteuil,
feuilleter ses livres, manipuler ses objets, lire la correspondance qui traîne sur sa table, etc.
Autrement dit, les visiteurs ne sont pas seulement invités à découvrir l'univers de Félix Leclerc,
mais à s'en imprégner totalement, à «jouer » à l'auteur, à imiter les gestes qu'on lui prête, à lui
redonner vie. Cette absence de distance muséographique rejoue l'un des aspects les plus
familiers de sa figure. « Faites comme chez vous », dirait celui à qui les visiteurs s'adressent par
ailleurs par son seul prénom dans le livre d'or du musée^'...
Benoit L'Herbier nous apprend que, même du vivant de l'auteur, les admirateurs appelaient Félix Leelerc par son
seul prénom : « Félix, eomme tous l'appellent affectueusement, se destinait à une petite carrière tranquille, sans







Fig. 16 : Reconstitution du bureau de Félix Leclerc
© Marie-Eve Riel
En 2000, la Fondation reçoit une première subvention pour la eonstruction d'un bâtiment
à l'entrée de l'île d'Orléans. À trois, le ministère de la Culture, le Fonds de diversifieation de
l'économie de la Capitale, le ministère du Tourisme et l'Office de tourisme et des congrès
financent 70 % de la construction, évaluée à 902 000 $. Le reste du financement provient de la
Fondation et de ses partenaires : la Caisse populaire Desjardins et le Centre local de
développement de File d'Orléans. Sur le site Internet du musée, Nathalie Leclere écrit que la
subvention permettant la construction du musée provient du « gouvernement du Parti
Québécois Faut-il lire dans cette précision autre chose qu'une marque de reconnaissance
envers l'un des premiers bienfaiteurs du musée? Est-ce une allusion au fait que les subventions
destinées à honorer la mémoire de celui qu'on a décrit comme le grand barde national sont plus
difficiles à obtenir quand le Parti Libéral est au pouvoir? Il est vrai que la figure de Félix Leclerc
http://www.felixleclerc.com/index.Dhp7page tvpe=espace&Did=38 (page consultée le 4 avril 2012).
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a beaucoup servi la cause nationaliste. Lui qu'on a surnommé le « grand-père du pays » avait
d'ailleurs été pressenti par René Lévesque, en mai 1980, pour annoncer la victoire du « oui » le
soir du référendum (cartel de l'Espace Félix-Leclere, 25 juillet 2011). Questionné sur la
corrélation entre le Parti Québécois et la figure de Félix Leelerc, Jocelyn Beaulieu, le directeur
adjoint du musée, répond : « C'est un hasard, selon moi. Mais disons que c'était plus facile
d'avoir des subventions avec le PQ quand tu sais que ces gens-là ont, avaient ou ont encore peut-
être un amour du Québec » (Entretien avec Jocelyn Beaulieu, 25 juillet 2011, 26 minutes). Cette
exposition, je le rappelle, avait déjà comme objectif de montrer les liens entre le poète-
chansonnier et l'histoire du Québec, lorsqu'elle a été créée pour le Musée de l'Amérique
française.
Quoi qu'il en soit, la Fondation prend bien soin d'éloigner la figure du poète des courants
politiques. Dans la demande de subvention, sur le site Internet, dans l'organe de la Fondation
Félix-Leclere et jusque dans l'exposition, on cite le poème « Bilan » tiré du Dernier calepin :
« Pas d'affrontement dans mon œuvre. C'est une œuvre frileuse, peureuse comme moi. Rangez-
moi avec les musiciens, les outardes, les innocents, les contemplatifs. Toute ma vie loin de la
foule, mais aussi toute ma vie seul en face d'elle, à défaire des nœuds » (Leelerc, 1988 ; 93). Ce
passage dans lequel le locuteur prend la posture de l'inoffensif et qui est cité à plusieurs reprises
par la Fondation, semble avoir valeur d'intention.
L'Espace Félix-Leclere est inauguré le 24 juin 2002. Son architecture est copiée sur celle
d'une grange. D'abord, pour s'harmoniser avec le décor campagnard de l'île. Ensuite, parce que
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ce lieu ressemble à l'idée que le public se fait de Félix Leclerc, un homme « à la fois simple,
chaleureux et ancré dans la nature environnante » (Nathalie Leclerc citée dans Cantin, 2002 :
C2). Pour Lionel Daunais, Félix Leclerc « a ouvert la fenêtre de la chambre à coucher et il nous a
amenés dehors, dans les bois, dans les champs. Pour les Français et pour nous par ricochet, ce fut
quelque chose d'extraordinaire » (Daunais cité dans L'Herbier, 1974 : 81). Selon la demande de
subvention préparée par la Fondation Félix-Leclerc en 2000,
[lorsqu'on] pense à rendre hommage et perpétuer la mémoire d'un artiste, on songera plus
naturellement à s'introduire dans son milieu de vie, dans l'intimité de son milieu de vie
original. [...] La Fondation a opté pour un style « grange rustique avec fenil ». Les éléments
facilitants [sic] l'animation du lieu et la création d'une ambiance, outre les matériaux
d'époque, seront par exemple des planchers en bois de pin, une luminosité champêtre, un
ameublement simple en bois, une sonorité adaptable mais aussi disponible dans un style
« germanophone », la présence de revêtements de pierre, d'un poêle à bois, etc. En somme,
le client doit pouvoir identifier les lieux à l'artiste ou pouvoir faire un rattachement, un lien
logique avec lui, par exemple avec ce qu'il était, aimait voir, faire, ce qui l'inspirait, et
avec son environnement (Archives de l'Espace Félix-Leclerc, Fondation Félix-Leclerc,
2000 : 33).
Dans le même esprit de communion avec la nature, des confitures sont mises en vente à la
boutique du musée et un « Sentier du flâneur » est aménagé en 2003. D'une distance de 2,5
kilomètres, il relie le musée aux berges du fleuve St-Laurent. Ainsi, l'identité géographique du
poète-chansonnier est non seulement renforcée après sa mort, mais elle l'est en fonction des
attentes (supposées) des « clients » potentiels.
L'emplacement du lieu est également justifié dès les premières pages de la demande de
subvention. « L'île d'Orléans est un des joyaux de notre patrimoine national. [...] L'île possède
une signification profonde pour les québécois [sic]. Ils y recherchent autant les témoignages de la
vie ancestrale que la paix et la tranquillité de la campagne » (Archives de l'Espace Félix-Leclerc,
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Fondation Félix-Leclerc, 2000 : 6). De nos jours, ce sont les liens unissant Félix Leclerc à l'île
d'Orléans qui servent à légitimer l'emplacement du musée.
L'île d'Orléans est l'endroit idéal pour garder bien vivante la mémoire de Félix Leclerc.
Ses ancêtres s'y étaient établis au XVIf siècle et, à son tour, il avait choisi d'y vivre. L'île,
c'est quarante-deux milles de choses tranquilles" et des paysages marqués par la présence
du fleuve Saint-Laurent et de ses battures, un patrimoine unique et 350 ans d'histoire'^.
La justification paraîtrait superflue si on ne considérait pas que le poète-chansonnier est en fait
né à La Tuque en 1914 et qu'il a aussi habité à Vaudreuil avant de s'établir définitivement à l'île
d'Orléans, en 1970. Dans les eirconstances, les trois villes pourraient s'annexer la figure de
Leclerc. C'est d'ailleurs ce qu'aurait souhaité le maire de La Tuque, Réjean Gaudreaut, qui se
désole de ne pouvoir participer aux festivités organisées par la Fondation à l'occasion du 20®
anniversaire de la mort de Félix Leclerc, provoquant presque une polémique. « Il n'y a rien pour
sa ville natale! Sa famille est en train de renier qu'il est né à La Tuque, mais c'est leur
affaire [sie] » (Réjean Gaudreaut cité dans Lallier, 2008 : [en ligne])". À Vaudreuil, des citoyens
ont créé en 2000 la Soeiété de sauvegarde du patrimoine de la mémoire de Félix Leclerc à
Vaudreuil-Dorion, société dont l'objectif principal est de financer la restauration de la maison
habitée par l'auteur.
" Il s'agit d'une référence directe à la chanson « Le tour de l'île », dans laquelle Félix Leclerc fredonne que « pour
supporter/ le difficile/et l'inutiie/il y a le tour de l'île/quarante-deux milles/de choses tranquilles ».
[En ligne] http://www.felixleclerc.com/index.php7page tvpe=espace (page consultée le 22 juillet 2011 ).
" L'article donne aussi la parole à Nathalie Leclerc : « Moi, je ne sens pas de froid et je dis que mon père vient de
La Tuque. Mais je n'ai pas réfléchi à ça. Je suis vraiment ici et mon père a vécu ici (à l'île d'Orléans)... Je n'ai pas le
temps d'appeler tout le monde pour leur demander s'ils veulent faire quelque chose avec moi » (Nathalie Leclerc
citée dans Lallier, 2008 : [en ligne]).
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Classée monument historique par le gouvernement québécois en 2009, la résidence ouvrira ses
portes à la fin de l'année 2013'"'. Ce nouveau projet muséographique peut influer sur la destinée
de l'Espace Félix-Leclerc. Bien que leur gestion soit parfaitement indépendante (il n'y a aucun
lien entre les deux conseils d'administration, si ce n'est le nom de l'auteur honoré), les deux
maisons sollicitent forcément les mêmes subventions, ce qui les place en concurrence directe.
D'ailleurs, trois ans après l'ouverture du musée de l'île d'Orléans, il n'est toujours pas
autonome financièrement, contrairement à ce qu'espéraient les membres du conseil
d'administration de la Fondation quand ils ont élaboré le projet. Entre 2001 et 2011, la Fondation
Félix-Leclere obtient deux subventions totalisant 48 232 $ du programme Espaces culturels
Canada (mais rien n'indique que le financement soit allé à l'Espace Félix-Leelerc directement. Il
a pu soutenir d'autres activités de la fondation). En 2005, l'entreprise Québécor établit un
partenariat avec l'Espace Félix-Leclerc. Pour les cinq années subséquentes^^, Québécor donnera
50 000 $ par année à la Fondation, en plus d'assurer l'impression de toute la publicité de
l'Espace. En outre, elle of&e un piano à queue pour la boîte à chanson. On l'a vu, le
gouvernement libéral en place depuis le début des années 2000 encourage ce type de partenariat
avec l'entreprise privée. L'aide financière régulière de Québécor, qui assure une bonne partie du
budget de fonctionnement du musée, permet à la Fondation de se consacrer à des projets
ponctuels. En 2009, une section est ajoutée à l'exposition régulière de manière à rejoindre les
visiteurs les plus jeunes.
Le 3 juillet 2012, le gouvernement du Québec a annoncé une subvention de plus d'un demi-million de dollars
pour la restauration de la maison de Vaudreuil. Les travaux commenceront à la fin de l'année 2012 et la maison
ouvrira ses portes un an plus tard. Radio-Canada, « Québec accorde un demi-million pour la Maison Félix-Leclerc »,
[En ligne], httti://www.radio-canada.caynouvelles/arts et sDectacles/2012/07/03/007-maison-felix-leclerc.shtml (mis
en ligne le 3 juillet 2012, page consultée le 22 août 2012).
L'entente est renouvelée en 2010.
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Nous puiserons dans les contes, poésies et chansons et utiliserons les technologies pour en
exprimer toute la pertinence. Cette nouvelle partie de l'exposition aura comme objectif
premier de faire découvrir aux jeunes ou aux non-initiés toute l'actualité que garde la
parole de Félix. Cette même section permettra aussi d'ancrer le propos à travers une
géographie poétique pour préparer l'esprit des visiteurs "au tour de l'île". [...] Des extraits
d'actualité interagiront avec des extraits de l'œuvre pour provoquer des chocs de
conscience, des éveils philosophiques et poétiques (Leclerc, 2009 ; 10).
De nouveaux objets ayant appartenu à Félix Leclerc font également leur apparition dans le
musée : une guitare, un costume de scène, des chaussures... Pour « rajeunir le personnage »
(Entretien avec Jocelyn Beaulieu, 25 juillet 2011, 26 minutes) et ainsi rejoindre davantage les
plus jeunes, on a aussi ajouté des écouteurs transmettant des extraits de l'album hommage
produit à l'occasion du anniversaire de Félix Leclerc, et sur lequel des auteurs-compositeurs-
interprètes comme Vincent Vallières et Marc Déry, actualisent des chansons telles que
« Complot d'enfants » et « Le tour de l'île ». Des événements occasionnels attirent aussi des
visiteurs à l'Espace Félix-Leclerc. En plus des expositions et des spectacles - dont les revenus
couvrent difficilement les frais -, certains événements périodiques honorent la mémoire de
l'auteur. Par exemple, depuis 2004, en août de chaque année, sont organisés les « Chants de la
Félixité ». Tous les soirs, entre la date d'anniversaire du poète-chansonnier (2 août) et celle de
son décès (8 août), un artiste de la francophonie se produit sur la scène de l'Espace Félix-
Leclerc.
On l'a vu chez Balzac et chez Hémon, il arrive que l'auteior ou le personnage soit évoqué
par les journalistes, voire par les gestionnaires eux-mêmes, afin d'attirer l'attention médiatique
sur la maison-musée. Des titres d'articles laissent entendre que si on ne lui vient pas en aide,
c'est à Honoré de Balzac ou à Maria Chapdelaine eux-mêmes qu'on porte atteinte. Chez Félix
Leclerc, l'association entre l'auteur et la fortune du musée prend une couleur tout intime et
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spirituelle, en raison du lien filial entre la direetrice de l'Espace et le célébré. Dans les médias,
Nathalie Leclerc évoque souvent la présence de son père, tant dans les bons que dans les moins
bons moments. En 2000, un journaliste écrit : « Nathalie Leclerc et Christian Bilodeau travaillent
avec acharnement sur leur projet et, dans les moments plus difficiles, il arrive toujours quelqu'un
ou quelque chose qui viennent [sic] tout arranger. "On dirait que c'est mon père qui est là et qui
vient tout arranger"» (Samson et Leclerc dans Samson, 2000a: blO). Dans l'organe de la
Fondation Félix-Leclerc, Le Passage de l'outarde, la directrice du musée remarque par ailleurs
que plusieurs artistes invités à la boîte à chanson le citent aussi :
Ils se retrouvent dans la petite boîte à chansons [sic] de l'Espace, et dès que leur nom est
prononcé et que toute l'assistance n'attend qu'eux, la nervosité grandit. « J'ai l'impression
qu'il est là, qu'il me regarde », me disent-ils. « Il vous portera chance », dis-je à mon tour.
Ce qui est vrai, je crois, parce que cela fonctionne grandement avec moi (Leclerc,
2004 : 3).
La « présence » de Leclerc est attestée par les visiteurs eux-mêmes, qui s'adressent directement à
lui dans le livre d'or du musée. « T'es encore vivant » et « Merci! Merci! D'être toujours là... »
écrit-on par exemple (Entretien avec Joeelyn Beaulieu, 25 juillet 2011, 26 minutes et «Livre
d'or 2011 »). « Le livre souvenir de l'Espace est rempli de mots, de lettres directement écrites
pour Félix. La preuve qu'il ne doit pas être bien loin » (Leclerc, 2004 : 3).
Est-ce cette « présence » de Félix Leclerc dans l'Espace qui rend le lieu intouchable? Le
dépouillement du Passage de l'outarde et de la revue de presse du musée montre qu'une atteinte
à la mémoire de l'écrivain ne reste pas longtemps impimie. On ne s'étonne pas que la Fondation
Félix-Leclerc, dirigée par la succession de l'auteur, réagisse lorsque son souvenir est malmené :
c'est le mandat implicite de toutes les associations d'amis d'auteurs. Par exemple, quand le
cinéaste Claude Foumier réalise un film sur le poète-chansonnier et qu'il renvoie une piètre
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image de Leclerc en mettant en scène un « "gratteux" de guitare », il est prévisible que la
Nathalie Leclerc se porte à la défense de son père. Il en est de même lorsque le chanteur Jean-
Pierre Ferland déclare sur le plateau de l'émission « Tout le monde en parle » que Félix Leclerc a
été forcé de prendre sa retraite de la vie publique après avoir chanté devant des salles à moitié
pleines. Dans l'organe de la fondation, Nathalie Leclerc publie alors un « Petit ajustement
amical », dans lequel elle tente de rétablir les faits :
C'était à la fin des années 60, Félix vivait à cette époque en France avec ma mère, et on lui
a demandé de venir faire un tour de chant au Québec pour faire quelques salles de
spectacles. Une tournée précipitée, sans publicité, mal préparée. C'est tout. Il est retourné
en France, dans le triomphe et la gloire. Il a arrêté de chanter défmitivement à 63 ans, car
son asthme était trop grand. Ses derniers spectacles en France étaient époustouflants ainsi
que ceux offerts dans sa patrie, dans ce « Québec à construire » (Leclerc, 2006 : 3).
À la fin de son article, elle termine en faisant appel aux membres de la fondation et en invoquant
les paroles de son père : « Je n'ai pas la cote d'écoute d'une émission populaire, mais si jamais
vous lisez ceci, parlez-en! Il n'y a rien de plus important que les vrais souvenirs dans la bonne
mémoire où, comme disait mon père "les bons mots aux bonnes places" » (Leclerc, 2006 : 3). Si
la réaction des ayants droit se portant à la défense de l'écrivain n'étorme pas, celle des
admirateurs de Leclerc est parfois fascinante.
Par exemple, en 2005, un visiteur de l'Espace Félix-Leclerc publie une lettre ouverte dans
Le Soleil, dans laquelle il se désole du traitement réservé à l'auteur sur sa pierre tombale, dans le
cimetière de Saint-Pierre de l'île d'Orléans.
La visite au cimetière est mémorable, mais pour des motifs inattendus. La pierre tombale
de Félix Leclerc mérite mieux que l'infecte [sic] ramassis de godasses et tutti quanti qu'on
y retrouve. Félix serait aujourd'hui tenté d'écrire : 'Toc, tes souliers, garde-les pour
toé" (Dubé, 2005 : B7).
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Nathalie Leclerc a beau répondre que « [ce] n'est pas un ramassis de godasses [...], mais plutôt
un hymne à la vie » et soutenir que « [son] père aurait aimé ce geste de continuation, un geste
noble et respectueux. Les cimetières européens en sont remplis » (Leclerc, 2006 : 3), tous les
admirateurs de Leclerc ne sont pas convaincus. Le même type de réaction s'observe, à l'été
2011, dans le livre d'or du musée :
Je viens de passer sur la tombe de Félix et je suis profondément désolée de voir que le pied
de sa pierre tombale ressemble à un dépotoir! Vieux souliers, « gougounes » de toutes
sortes, bouteilles d'eau. Je ne crois pas que ce soit une bonne façon d'honorer la mémoire
de Félix (Livre d'or 2011, Archives de l'Espace Félix-Leclerc).
De fait, la pierre tombale est bien décorée de souliers, comme en témoigne cette photographie
prise en juillet 2011 (figure 17). L'exemple n'est pas banal : il montre que certains admirateurs









Fig. 17 : Tombe de Félix Leclerc
© Marie-Eve Riel
188
La réaction de certains journalistes est également vive lorsque le partenariat avec
l'entreprise Québécor est annoncé. Pour certains, cela remet presque en question l'intégrité de
l'entreprise de commémoration. Par exemple, dans « Félix et Péladeau ; drôle de duo », Julie
Lemieux écrit : « Nathalie Leclerc n'a pas l'impression de vendre son âme à Québécor en
acceptant 250 000 $ sur cinq ans, un piano à queue et de la publicité gratuite » (Lemieux, 2005 :
C5)'^. D'autres encore se désolent du fait que certains artistes anglophones présentent des
spectaeles à la boîte à chanson de l'Espace Félix-Leclerc. La directrice du musée est alors forcée
de réajuster la figure de son père devant la postérité et de renégoeier le rapport du défunt au fait
français :
L'œuvre de mon père a pleine lumière en l'Espace Félix-Leclerc. Le phare éclaire bien.
Cette œuvre qui a toujours été et qui demeure profondément novatrice sans racisme, sans
xénophobie, sans préférenee. Elle a été écrite par un être amoureux de sa langue et de son
pays, ouvertement, sans préjugés et dans le respect. La vie demeure ainsi que la langue
française (Leelere, 2010 : 3).
On l'a vu avec l'exemple de Maria Chapdelaine, le rapport qu'entretiennent les admirateurs d'un
auteur, d'une œuvre ou même d'un personnage avec son lieu de culte est parfois émotif. Or,
même dans le cas où une maison d'écrivains est fondée par la succession de l'auteur, la
légitimité de l'entreprise n'est jamais assurée. Ici, la Fondation Félix-Leclerc doit constamment
faire la démonstration que ses intentions sont nobles. La particularité de ce lieu réside justement
dans le lien de proximité qui unit l'écrivain et musieien à son public. La restauration du bureau
de Félix Leelere abolit paradoxalement la distance imposée par la muséification. lei, plus que
dans n'importe quelle maison d'écrivains contemporaine, le culte de l'admiration passe par une
appropriation de la figure. L'exemple qui suit montre que tous les « espaces » destinés aux
écrivains ne s'inscrivent pas dans cette même logique et que la restitution d'un bureau de travail
peut avoir des effets variés.
" Voir aussi Leclerc, 2012 : 36.
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L'Espace Claude-Henri-Grignon
Le grenier était meublé d'une vaste table de travail, d'une
plus petite, dans l'embrasure de la fenêtre située plein
ouest et où s'accroupit une machine à écrire grise, de
deux fauteuils, d'une énorme chatte aussi grise que la
machine à écrire et les murs de bois, vernis comme le
plafond, disparaissent sous les livres. Partout, on a
aménagé des armoires vitrées, pleines de livres et encore
de livres. Les documents (pensez à leur valeur) sont dans
des chemises de métal et les plus précieux, par exemple, la
correspondance des grands morts, dans le coffre-
fort... (Oligny, 1957 : [page inconnue])
L'Espace Claude-Henri-Grignon (figure 18), aménagé dans la maison de la culture de
Saint-Jérôme dans les Laurentides, se visite depuis 2009 seulement. Pour cette raison, l'histoire
de cette maison est forcément moins riche que d'autres. Le parallèle est néanmoins pertinent,
puisqu'il rend possible la comparaison entre les différentes stratégies muséographiques. Comme
à l'île d'Orléans, le bureau de l'auteur Claude-Henri Grignon a été restauré à l'identique, ce qui
permet de commémorer la figure de l'écrivain par l'évocation de son cadre de travail, mais
d'éviter le fardeau financier important que peut représenter une maison d'écrivains. Or, rien, ici,
ne favorise de véritables rapprochements entre le public et l'auteur.
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Fig. 18 : Espace Claude-Henri-Grignon
© Marie-Ève Riel
En 2007, la ville de Saint-Jérôme devient dépositaire du fonds Claude-Henri-Grignon
légué par le petit-neveu de l'écrivain, Pierre Grignon'^. Ancien maire de Sainte-Adèle, il a été
professeur de français dans un cégep et défend par divers moyens le souvenir de son grand-
oncle : conférences, publication de l'œuvre posthume'^, scénarisation d'une série-télé, etc. En
acceptant le fonds d'archives, la ville s'engage à l'analyser et à le mettre en valeur. Dans ce but,
elle renomme la Maison de la culture du Vieux-Palais la Maison de la culture Claude-Henri
Grignon pour « commémorer le personnage », aménage une aire d'interprétation « consacré[e] à
sa mémoire afin de diffuser son histoire et son héritage littéraire » et élève un bronze à son image
« afin que sa figure soit immortalisée et bien en vue sur la place publique » (Archives de la Ville
de Saint-Jérôme; Cultura bureau d'études, 2009a : 3). L'annonce de la nouvelle nomenclature.
Bibliothèque et Archives nationales du Québec est également dépositaire d'un important fonds Claude-Henri-
Grignon, eelui-là légué par la fille adoptive de l'auteur.
A paru sous sa direction : Grignon, Claude-Henri (2007). Olivar Asselin, le pamphlétaire maudit, Trois-Pistoles,
Trois-Pistoles, 33 p.
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l'inauguration de l'Espace Claude-Henri-Grignon et le dévoilement de la maquette du bronze se
tiennent en novembre 1999, et coïncident avec le 175® anniversaire de la Ville de Saint-Jérôme.
Réalisée grâce à la municipalité avec la participation financière du ministère de la
Culture, des Communications et de la Condition féminine du Québec et la collaboration de la
Société Radio-Canada, la conception de l'espace muséal est confiée à Cultura bureau d'études,
une entreprise québécoise spécialisée en conception muséographique. L'espace muséographique
prend place dans une salle d'exposition qui compte plus ou moins 30 mètres carrés et dans lequel
on a restitué le célèbre grenier de Valdombre. Y sont rassemblés divers objets personnels de
l'écrivain et des souvenirs liés aux différentes adaptations de son œuvre. Dans l'Espace CHG,
l'écrivain prend vie virtuellement dans la restauration de son bureau : c'est lui-même qui
accueille les visiteurs. Personnifié par un comédien à l'aide d'un hologramme (selon la technique
« Pepper's Ghost »), il est assis à sa table de travail pour écrire. À voix haute, il lit des extraits du
texte qu'il a devant lui et s'emporte dans de longues tirades, directement tirées de son œuvre. La
projection évoque aussi le Grignon polémiste, connu sous le pseudonyme de Valdombre, grâce à
des extraits de ses pamphlets. Autour de l'écrivain-comédien, le bureau semble réellement
occupé. De nombreuses photographies familiales ornent les murs, des centaines de livres
gamissent les bibliothèques et plusieurs objets évoquent le travail concret lié à l'écriture : une
machine à écrire, une encyclopédie, des pots d'encre, un encrier, une plume, une paire de
lunettes, du papier à lettres, des cartes de visite, une agrafeuse, des trombones, etc.
Contrairement à la restitution du bureau de Félix Leclerc dans lequel les visiteurs peuvent aller et
venir allègrement, et qui donne un peu l'impression qu'on se trouve dans un véritable bureau et
non dans un musée, l'imitation du grenier de Grignon appuie sur la muséographique. Un cadre
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délimitant la reconstitution tient les visiteurs à distance, ce qui leur permet du même coup de voir
apparaître l'image du comédien qui incame Grignon lorsque le « spectacle » commence. Dans le
document « Espace Claude-Henri-Girgnon. Concept muséographique » que Cultura présente à la
Ville de Saint-Jérôme en 2009, les définitions de « maison d'éerivain », « lieu littéraire », « route
d'écrivains » (Archives de la Ville de Saint-Jérôme; Cultura bureau d'études, 2009a : 3-4), tirées
du site de la Fédération des maisons d'écrivain & des patrimoines littéraires, montrent bien dans
quelle tradition veut s'inscrire le concept muséographique.
Si une place considérable est accordée aux souvenirs des Belles histoires des pays d'en
haut, l'exposition consacrée à Claude-Henri Grignon fait aussi état des autres facettes de son
œuvre et témoigne de son rôle d'intellectuel. Dans la présentation qu'il fait du livre Olivar
Asselin, le pamphlétaire maudit, Pierre Grignon formule en quelque sorte son projet de
restauration.
[...] Claude-Henri Grignon fut tellement plus que l'auteur des Belles histoires de pays d'en
haut, quel qu'en soit aujourd'hui encore le succès phénoménal et la place que ses
personnages occupent dans l'imaginaire collectif du Canada français tout entier, et même
chez les Franco-Américains. J'ai coutume de dire que Claude-Henri Grignon est un
écrivain immense qui étouffe sous la renommée de ses Belles histoires... Nous avons le
devoir de lui redonner son statut de poète, de joumaliste, de pamphlétaire, de romancier
précurseur, de scénariste de radio, de cinéma et de télévision, d'homme de lettres à la
culture insondable (Pierre Grignon dans Grignon, 2007 : 25).
Pour le dire avec d'autres mots, il semble que ce soit le statut d'écrivain de Claude-Henri
Grignon que sa succession veuille mettre de l'avant, comme si ce statut devait continuellement
être renégocié. Cela est probablement attribuable au caractère plus ou moins légitime des Belles
histoires... , qui appartierment résolument à la sphère de grande diffusion. A Saint-Jérôme, on n'a
pas misé sur l'histoire (celle de Séraphin, qui raconte aussi celle des Laurentides) comme on
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l'avait fait au Village de Séraphin à Sainte-Adèle, mais sur la notoriété de l'écrivain lui-même,
acquise surtout grâce aux Belles histoires des pays d'en-haut. On se souvient que dans les années
1990, Pierre Grignon avait choisi de ne pas acheter le Village de Séraphin parce que cette œuvre
avait mal vieilli selon lui. Ainsi, pour honorer la mémoire de l'écrivain, Pierre Grignon choisit de
confier le projet de commémoration à la mairie de Saint-Jérôme, qui s'engage à valoriser les
autres facettes de l'œuvre.
Enfin, bien qu'elle soit fort louable, l'entreprise pose tout de même quelques questions :
pourquoi avoir choisi la Ville de Saint-Jérôme pour honorer la mémoire du Lion du Nord, plutôt
que celle de Sainte-Adèle? Considérant que Claude-Henri Grignon y a passé la majeure partie de
sa vie, qu'il y a rédigé tous ses livres, qu'il en a été maire, qu'il y a situé l'action à'Un homme et
son péché, Sainte-Adèle n'était-elle pas davantage désignée? On l'a vu avec les exemples de
Louis Hémon et de Félix Leclerc, des lieux de mémoire entrent souvent en concurrence les ims
avec les autres. Dans ces circonstances, les promoteurs des lieux cherchent habituellement à
légitimer leur démarche. Pour Cultura, la légitimité de la maison-musée dédiée à Valdombre à
Saint-Jérôme réside dans le fait que
[la] famille Grignon a longtemps habité Saint-Jérôme. Wilfrid Grignon, le père de Claude-
Henri, serait né dans l'auberge que possédait Médor Grignon sur le site même de l'ancien
Palais de justice qui, répétons-le, deviendra en 2009 la Maison de la culture Claude-Henri
Grignon. La ville de Saint-Jérôme est la porte d'entrée des Laurentides et tous les visiteurs
de cette région passent tout près sur l'autoroute 15. Pour toutes ces raisons, il est tout à fait
légitime que l'Espace Claude-Henri-Grignon s'établisse à Saint-Jérôme (Cultura bureau
d'études, janvier 2009 : 11).
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Selon les premières statistiques de fréquentation de l'Espace CHG, il semble effectivement que
les visiteurs trouvent le chemin pour se rendre à l'hommage. L'Espace CHG, dont l'accès est
gratuit, reçoit 3555 visiteurs en 2010, lors de sa première année complète d'ouverture^.
Bien que l'Espace Claude-Henri-Grignon ne permette pas une analyse très approfondie
parce qu'il a été ouvert il y a trois ans seulement, il met tout de même en évidence un des
objectifs poursuivis implicitement par les maisons d'écrivains : la muséification des figures
d'auteurs sert au moins en partie à faire reconnaître l'importance de l'écrivain, au-delà du champ
littéraire, par un publie considérablement élargi et pas forcément lecteur.
Pour résumer, la Maison Samuel-Bédard - Musée Louis-Hémon à Péribonka, ouvert dans
le premier quart du XX® siècle sous le coup de la pression populaire, montre que le Québec n'est
pas en reste en ce qui concerne les ouvertures de maisons d'écrivains : elles y sont beaucoup
moins nombreuses, mais le phénomène se développe néanmoins, et ce, peu de temps après
l'apparition des premières maisons d'écrivains en Erance'"". La Maison Samuel-Bédard,
totalement dépourvue d'intérêt littéraire et inapte à loger un musée consacré à Hémon en raison
de l'étroitesse des lieux, mise sur son caractère typique de maison de colons. Des outils et
instmments de toutes sortes évoquent la vie et le travail des défricheurs du Lac-Saint-Jean. Cet
aspect peut favoriser l'affluenee de touristes étrangers, curieux de s'instruire sur l'histoire de la
colonisation canadierme-française, et en particulier un public français, en raison des origines et
" Je n'ai pas pu obtenir les chiffres pour 2011 et 2012.
Je le rappelle: la Maison de Victor Hugo est inaugurée en 1903 à Paris, celle de Jean-Jacques Rousseau en 1905 à
Chambéry et celle d'Honoré de Balzac en 1908 (voir annexe 2).
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de la langue d'écriture de Louis Hémon. Le Musée Louis-Hémon, adjacent à la maison, rappelle
plus précisément la mémoire de l'écrivain et de sa célèbre héroïne. On le verra, certaines des
représentations les plus clichées du littéraire y trouvent leur place - comme dans toutes les autres
maisons d'écrivains étudiées.
Les espaces Félix-Leclerc et Claude-Henri-Grignon montrent pour leur part comment le
phénomène des maisons d'écrivains se développe au Québec depuis quelques années. S'énonçant
sans préposition et avec des traits d'union, les noms de l'Espace Félix-Leclerc et de l'Espace
Claude-Henri-Grignon rappellent en quelque sorte celui de la Maison Eisa Triolet - Aragon qui,
on l'a vu, se positionne comme une maison d'écrivains doublée d'un centre culturel et de
recherche. En outre, le choix de « Espace » correspond à une vision élargie de ce que doit être un
musée ou une maison d'écrivains. Chez Félix Leclerc, la salle de spectacle permet la tenue
d'événements musicaux et poétiques, et pourrait constituer une sotirce de revenus.
L'emplacement de l'Espace Claude-Henri-Grignon, dans la Maison de la culture Claude-Henri-
Grignon, le place au cœur de l'effervescence culturelle de la ville : une bibliothèque, une salle de
spectacle et un musée d'art contemporain trouvent pignon sur rue dans le même bâtiment, ce qui
attire forcément des visiteurs. Autrement dit, les trois maisons d'écrivains les plus récentes du
corpus restreint, soit la Maison Eisa Triolet - Aragon, les espaces Félix-Leclerc et Claude-Henri-
Grignon consacrent un certain espace à la reproduction du cadre de vie et/ou de création
littéraire, mais ne s'y restreignent pas exclusivement. D'autres activités proposées par les lieux
en favorisent la fréquentation. 11 est bien vrai que d'autres maisons d'écrivains offrent aussi des
cadres de recherche sur l'auteur : c'est le cas notamment à la Maison de Balzac à Paris et à la
Maison de Tante Léonie à Illiers-Combray. Les chercheurs y viennent pour consulter des
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archives ou de la documentation sur ces deux écrivains. Or, chez Triolet-Aragon, Leclerc et
Grignon, les activités proposées n'ont pas forcément de lien avec les écrivains ou leur œuvre. Par
là, on est susceptible de rejoindre un public qui ne cormaît pas les auteurs. Cela n'empêche pas
ces maisons d'écrivains de véhiculer, elles aussi, des représentations du littéraire.
Dans Le mythe de Maria Chapdelaine, Raymonde Héroux établit un parallèle entre Louis
Hémon, Félix-Antoine Savard, Gabrielle Roy et Félix Leclerc, qui obtiennent tous un succès en
France. Les colons jeannois décrits par Hémon, les draveurs de la Rivière-Malbaie mis en scène
par Savard, les chômeurs de Saint-Henri racontés par Roy et l'image du « Canadien » incamé par
Leclerc ont contribué à répandre et à maintenir une certaine idée du folklore canadien dans
l'Hexagone.
Lorsque Félix Leclerc, surnommé en Europe « le Canadien », commencera en France sa
carrière de chansonnier, il sera indéniablement perçu comme un parent des Chapdelaine,
avec son accent du terroir, sa chemise de bûcheron et ses refrains nostalgiques. Enfin,
Maria Chapdelaine aura un répit bien mérité. Félix Leclerc maintiendra le mythe d'im
Canada folklorique : le grand succès de sa chanson « Ma cabane au Canada » vers les
années 1956-1960, est sans doute un prolongement de la légende qui remontait au temps du
succès de Maria Chapdelaine (Héroux dans Deschamps, Héroux et Villeneuve, 1980:
126).
Suivant Héroux, on peut établir le même type de filiation entre les maisons d'écrivains étudiées
dans ce chapitre : elles concernent toutes des individus qui ont maintenu ce mythe du Canada
folklorique. On le verra plus en détail dans le prochain chapitre, mais c'est déjà palpable : les
lieux de mémoire qui leur sont dédiés appuient sur le caractère populaire de leur œuvre ou de
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leur image. Chez Louis Hémon, les outils utilisés par les eolons pour défrieher la terre du Lac-
Saint-Jean au début du XX^ siècle sont exposés. Chez Félix Leclerc, une grange fait office de
boîte à chanson et de musée. Chez Claude-Henri Grignon, on découvre des souvenirs liés au
personnage de Séraphin Poudrier et à son village de Sainte-Adèle. Au caractère culturel et
patrimonial des maisons consacrées à Hémon, Leclerc et Grignon, s'ajoute également un projet
touristique. Les trois lieux étudiés dans ce chapitre sont non seulement éloignés des grands
centres, mais prennent place dans des régions éminemment touristiques - au Lac-Saint-Jean, à
l'île d'Orléans et dans les Laurentides. Parcourant les lieux mêmes qui sont décrits dans les
œuvres (le Péribonka de Maria Chapdelaine, les Pays-d'en-Haut de Séraphin Poudrier et l'île
d'Orléans souvent nommée dans l'œuvre de Félix Leclerc), les visiteurs sont à même d'en
apprécier la dimension folklorique.
On peut également établir une filiation entre les figures des écrivains muséifiés : tous
apparaissent comme des êtres singuliers, évoluant en marge de leur communauté, ce que
confirmeront les deux chapitres à venir. Lors de son passage à Péribonka en 1912, Louis Hémon
est surnommé « le fou à Bédard » par les gens du village qui s'expliquent mal le comportement
du « petit Français ». Dans son œuvre, Félix Leclerc se désigne lui-même comme « le fou de
l'île », en référence à son amour inconditionnel de l'île d'Orléans. Enfin, dans les Laurentides, le
« Lion du Nord » apparaît comme un redoutable polémiste.
Dans la section qui suit, je m'intéresserai aux représentations véhiculées par les maisons
d'écrivains françaises et québécoises ainsi qu'aux effets que ces représentations produisent sur
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les figures des écrivains muséifiés. Comme le rappelle Femand Harvey, l'inventaire des maisons
d'écrivains ne trouve son sens que dans l'interprétation qu'on en fait.
[...] ce travail de découverte du patrimoine, par le paradoxe de la mise à distance des
objets, des lieux, des sites et des traditions en cause, n'aboutirait qu'à la constitution
d'inventaires, à la collection d'objets, à l'accumulation de témoignages et à la restauration
de biens culturels sans but spécifique s'il n'était pas accompagné d'une intention
d'interprétation devant lui donner sens (Harvey, 2000 : 4).
Dans les deux prochains chapitres, il ne s'agira toutefois pas de questionner les intentions des
gestionnaires dans la création de maisons d'écrivains, mais de comprendre les effets produits par
leurs choix muséographiques. Quels meubles, objets, œuvres d'art sont sélectionnés pour
organiser les « biographies en meubles » des écrivains? Quelles images, homogènes ou
hétérogènes, se dégagent de ces choix esthétiques et idéologiques? Et comment ces images






« L'exception et la familiarité ». Tel est le titre du ehapitre sur lequel s'ouvre le livre-
souvenir présentant la résidence d'Eisa Triolet et de Louis Aragon. Selon son auteur, « on a du
mal à croire que c'est dans ee eadre aux solides harmonies rustiques que se sont écrites les plus
belles pages de la littérature française » (Vicaire, 2005 : 5). Cette diffieulté déeoulerait du
caractère à la fois exceptionnel et familier du lieu. « L'exeeption et la familiarité sont les
dominantes de Villeneuve, et si la première vient bien évidemment de la qualité de ses
propriétaires, la seconde révèle le goût des bonheurs simples [...] » (Vieaire, 2005 : 5). Loin
d'être unique, l'opposition que met en exergue le livre-souvenir de la Maison Eisa Triolet-
Aragon est plutôt emblématique du phénomène des maisons d'écrivains : comme les autres lieux
étudiés, eelui-ei vise essentiellement à représenter l'exeeptionnalité de personnalités élues, dans
un cadre et avec des moyens familiers.
C'est à cette intrication du familier et de l'exceptionnel dans les représentations
véhiculées par les maisons d'écrivains qu'est consacrée la dernière partie de cette thèse. Comme
le commun des mortels, les auteurs sont issus d'une époque et marqués par les lieux qu'ils
connaissent. Ils ont des besoins quotidiens, qui n'ont rien à voir avee leur travail d'écriture :
dormir, se laver, se nourrir, se divertir, etc. Ils appartiennent à une famille; parfois, ils en ont
aussi fondé une. Enfin, ils ont des amis, des collègues artistes et écrivains, des relations de travail
- toutes sortes de liens sociaux concrets. Tous ces aspects de leur vie contribuent à les
déterminer, toutes ces données biographiques disent qui ils sont. Mais toutes ne sont pas
présentées dans les maisons et lieux de création qui leur sont consacrés. Par conséquent, ehacun
des objets et des meubles, ehacune des lettres manuscrites et des œuvres d'art exhibées dans les
musées restituant leur milieu de vie concourt à donner une idée de ce qu'ils lurent, et participe
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ainsi d'une construction figuralc posthume qui, elle, renvoie aux principes exceptionnels de
l'élection. On l'a vu, les instances qui gèrent les maisons-musées ont beaucoup en commun. En
outre, elles véhiculent des représentations du littéraire particulièrement homogènes en
s'appuyant sur des procédés muséographiques variés, mais néanmoins réductibles, du point de
vue de la figure d'écrivain qu'elles mettent en place, à un nombre restreint d'invariants. Quels
sont donc ces principaux invariants et à quelles figures travaillent-ils? Quels procédés varient
d'un cas à l'autre et en quoi ces variations sont-elles significatives? Quels rôles tiennent les
objets du quotidien et les témoins de la légitimité des écrivains muséifiés dans ce partage?
Quelles tensions structurent les rapports entre la grandeur des muséifiés, la raison d'être des
espaces qui les célèbrent, et le prosaïsme, voire la vulgarité des objets chargés d'évoquer les
deux premières, dans les maisons d'écrivains?
Dans le chapitre qui s'amorce, je m'intéresserai à l'aspect familier des maisons-musées,
et réserverai leur caractère exceptionnel au chapitre suivant. La contextualisation spatiale et
historique, les objets du quotidien, le rapport à la famille, puis aux amitiés et plus largement aux
sociabilités constituent les quatre grands axes de mon analyse. On verra ainsi que, si ces aspects
banalisent à première vue les figures d'auteurs - parce qu'ils sont le propre de tous les êtres
humains -, ils n'en sont pas moins mis en œuvre par les maisons d'écrivains de telle manière
qu'ils finissent par les singulariser.
Afin de porter au jour les fonctions, mécanismes et effets des représentations véhiculées
par les maisons d'écrivains, je me suis d'abord penchée sur la banque de données décrite dans
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l'introduction. Inventoriant tous les objets, meubles et œuvres d'art des maisons d'écrivains,
cette banque de données n'établit aucune distinction entre les originaux (qui ont réellement
appartenu aux écrivains), les copies (qui sont identiques aux objets, meubles et œuvres d'art
ayant appartenu aux écrivains) et les restitutions (qui forment un décor hypothétique, imaginé à
partir de l'œuvre ou de l'époque). Les éléments qui composent le décor ont été traités ainsi parce
qu'il était impossible de vérifier l'authenticité de chacun d'eux, mais aussi et surtout parce que
leur authenticité a somme toute peu d'importance. Ces objets, meubles et œuvres d'art
apparaissent tous comme des représentations du cadre de vie de l'écrivain, au sens où l'entend
Louis Marin"" : au final, c'est l'effet produit qui est analysé. En revanche, lorsque des cartels ou
la visite guidée attirent l'attention des visiteurs sur leur authenticité, leur effet n'est pas le même
et convient donc d'être traité différemment (j'y reviendrai). Cette sélection dans la biographie
des auteurs constitue une première médiation, rejouant aussi bien une certaine vision de la
littérature que celle des muséifiés : dans les maisons-musées, presque tous les objets ont pour
fonction de dire l'appartenance du muséifié au littéraire, et informent de cette manière le
littéraire dans l'espace muséal.
Ensuite, je me suis penchée sur les visites guidées, enregistrées surplace en 2010 et 2011.
Durant ces visites, les guides pointent des meubles, des objets et des œuvres d'art qu'ils jugent
significatifs en regard de la biographie de l'auteur ou de l'œuvre littéraire. Il s'agit là d'une
seconde médiation, dont je tiendrai évidemment compte. Les livres-souvenirs et les sites Internet
produits et/ou diffusés par les maisons d'écrivains fonctionnent de la même façon, en établissant
des liens entre des objets autrement banals, les muséifiés et leur œuvre. En cette glose muséale
Se référer à rintroduction de cette thèse : p. 31.
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résident les indices les plus apparents du travail de mise en œuvre effectué par les maisons
d'écrivains. Enfin, les entrevues réalisées avec les propriétaires ou les gestionnaires des lieux
complètent ou corroborent certaines observations.
La mise en contexte spatial et historique de l'écrivain
Pour présenter la visite, les maisons d'écrivains et leurs relais (les sites Intemet, les
guides et les livres-souvenirs) mettent en contexte l'écrivain muséifié et son œuvre. Dans
certains cas, chez Tante Léonie (Marcel Proust) et Honoré de Balzac par exemple, la mise en
contexte est surtout spatiale. Dans d'autres, comme chez Samuel Bédard (Louis Hémon) et chez
Félix Leclerc, la contextualisation est davantage historique.
Le contexte spatial
À la Maison de Tante Léonie-Musée Marcel-Proust, la mise en contexte de l'écrivain et
de son œuvre passe d'abord par une explication des lieux : ceux qu'a connus Marcel Proust,
enfant, lorsqu'il allait en vacances à Illiers, et ceux qui apparaissent dans La Recherche du temps
perdu. Pour la guide, l'exercice de contextualisation spatiale sert également à ordormer et à
départager les différents récits - vrais, faux et fictifs - que porte la maison. Un peu comme dans
l'œuvre, elle organise sa matière en fonction des « côtés ». Ainsi, la visite guidée'"^ commence
dans l'orangerie de l'oncle de l'écrivain, Jules Amiot, qui est adjacente à la maison. Partant du
postulat que « [...] Marcel Proust venait de Paris par le train, exactement comme il fait arriver le
'"^À la Maison de Tante Léonie-Musée Marcel-Proust, la visite guidée n'est pas obligatoire, mais fortement
conseillée aux visiteurs. Par ailleurs, il n'y a pas de cartels dans la maison. Seule une connaissance antérieure de la
biographie de l'écrivain ou de son œuvre permet d'interpréter le sens des objets, meubles et œuvres d'art qui s'y
trouvent.
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héros-narrateur à Combray dans le livre » (Visite guidée d'Amélie Marin, Illiers-Combray, 15
juillet 2010, 4 : 30), la guide invite les visiteurs à observer les 16 photographies qui sont
accrochées aux murs (figure 19). Elles représentent toutes la ville d'Uliers et ses environs, au
XEX® siècle. On y voit la gare et son hôtel-restaurant, l'Avenue de la gare, l'école des garçons
devenue au XX^ siècle le Collège Marcel-Proust, l'Église Saint-Jacques (devenue l'Église Saint-
Hilaire dans l'œuvre), le château de Villebon et le manoir de Tansonville qui ont inspiré les
châteaux des familles Swann et Guermantes, le Pré Catelan avec ses pigeonniers et différentes
vues du Loir (devenu la Vivonne) et du village. Une seule photographie est reproduite en
couleurs. Beaucoup plus récente que les autres, elle montre une haie d'aubépines en fleurs,
photographiée dans le Pré Catelan, mais que Marcel Proust situe pour sa part dans le Parc de
Tansonville. « Aubépines très importantes, rappelle la guide, puisque c'est au travers de la haie
d'aubépines en fleurs que le héros aperçoit Gilberte, la fille de Swann, pour la première fois et en
tombe amoureux » (Visite guidée d'Amélie Marin, Illiers-Combray, 15 juillet 2010, 9 :16). En
plus des photographies, on retrouve dans l'orangerie essentiellement du mobilier de jardin en
osier, dont la présence est expliquée par un extrait encadré Du côté de chez Swann : « Mais ma
grand'mère, elle, par tous les temps, même quand la pluie faisait rage et que Françoise avait
rentré les précieux fauteuils d'osier de peur qu'ils ne furent mouillés, on la voyait dans le jardin
vidé et fouetté par l'averse... » (non-référencé). Unique cartel de toute la maison-musée que Ton
s'apprête à visiter, cet extrait donne le ton à la restauration, en grande partie réalisée à partir des
textes de Marcel Proust.
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Fig. 19 : L'orangerie de la Maison de Tante Léonie-Musée Marcel-Proust
© Marie-Eve Riel
Ainsi, avant même d'entrer dans la Maison de Tante Léonie-Musée Marcel Proust, la mise en
contexte spatiale rappelle les différents lieux du roman Du côté de chez Swann, mais atteste
également de leur authenticité. En outre, la mise en contexte spatiale agit comme un pacte de
visite, en démêlant les nombreuses ficelles de la fiction et de la réalité, un exercice auquel se
livre la guide tout au long de la visite, en raison même de la composition de la maison-musée.
Et puis, pour terminer cette longue introduction, juste un mot sur la Maison de Tante
Léonie puisque dans le livre, pour ce lieu-là aussi, Marcel Proust a mélangé plusieurs
maisons réelles. Le bâtiment que vous allez visiter ici à Illiers, c'est bien le modèle
principal de la maison occupée par les grands-parents et la Tante Léonie, dans le chapitre
« Combray ». Par contre, pour le jardin, Marcel Proust s'est sans doute plutôt inspiré de la
maison d'Auteuil de son grand-oncle maternel, la maison où il est né (Visite guidée
d'Amélie Marin, Illiers-Combray, 15 juillet 2010, 9 : 58).
En entrevue, Mireille Naturel, la secrétaire-générale de la Société des Amis de Marcel Proust et
des Amis de Combray, remarque que « [...] les visiteurs se trompent sur la réalité finalement de
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cette maison puisqu'on croit très souvent que la maison est restée telle que Proust l'a connue et
que Proust a donc été très fidèle à la réalité qu'il aurait vécue » (Entrevue avec Mireille Naturel,
15 juillet 2010, 10 : 00), alors que c'est plutôt la reconstitution qui est fidèle aux descriptions de
Proust dans son œuvre. Ainsi, la volonté de la guide de départager le vrai, le faux et la fiction
dans la mise en contexte spatiale de l'écrivain et de son œuvre peut être interprétée comme une
prise de position des responsables de la maison. Durant l'entrevue, Mireille Naturel explique par
ailleurs qu'en tant qu'universitaire, elle aspire à la plus grande transparence.
À la Maison de Balzac, la contextualisation spatiale survient également au tout début de
la visite'"^. Dans le vestibule, on a placé une maquette représentant le bâtiment tel qu'il était
lorsque l'écrivain l'a habité, durant la décennie 1840 (figure 20). La maquette a été réalisée grâce
à des documents d'archives, des photographies anciennes et le plan cadastral de 1846, et montre
que la configuration des lieux était différente de celle d'aujourd'hui. Sur le cartel qui
accompagne la reconstitution en miniature, on fait remarquer que «la disparition en 1936 de
l'hôtel qui isolait la maison de la rue Basse (l'actuelle me Raynouard) constitue la principale
différence avec l'état actuel mais d'autres détails se remarquent, comme la modification du toit
ou le percement de nouvelles portes et fenêtres » (Maison de Balzac, 8 juin 2010). Grâce à un
dépliant qui leur est remis à l'arrivée, les visiteurs sont également informés de la disposition et
de la nature des pièces qui composaient l'appartement de Balzac dans ce grand bâtiment.
La visite guidée n'est pas obligatoire à la Maison de Balzac. Les visiteurs qui la découvrent en solitaire peuvent




Fig. 20 : La maquette de la Maison de Balzac
© Marie-Ève Riel
La situation de Passy par rapport à Paris est également évoquée : « Le village de Passy
(absorbé par Paris en 1860) reste au milieu du XDC^ siècle épargné par la spéculation
immobilière. Hôtels particuliers et couvents subsistent, agrémentés de vastes jardins, tant sur les
coteaux que sur la plaine, et quelques parcelles font encore l'objet d'une exploitation agricole »
(Maison de Balzac, 8 juin 2010). Pour la guide, cette maison de Passy représente un abri
commode pour l'écrivain, puisque la maison est complètement cachée de la rue. L'utilisation de
messages codés aurait permis à Balzac de différencier ses amis de ses créanciers lorsque ceux-ci
cognaient à la porte. « La saison des pmnes est arrivée » et « J'apporte des dentelles de
Belgique » étaient deux des codes qui lui permettaient de reconnaître ses invités. « On pense que
dans cette maison il y avait peut-être un passage, une sorte de trappe qui lui permettait de
descendre et de ressortir de l'autre côté » (Visite guidée de Sandra Cominotto, Paris, 19 juin
2010, 5 : 24). Tout au long de la visite, on insistera sur cette image de l'auteur endetté et
contraint de se retrancher dans les coteaux de Passy pour écrire. Comme chez Tante Léonie
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(Marcel Proust), où rexercice servait à articuler les différents niveaux de discours (vrai, faux,
fictif), la mise en contexte spatiale de la Maison de Balzac agit tel un contrat : après une
présentation des lieux très objective, voire scientifique, le mythe de la figure balzacienne
n'apparaitra que plus crédible. De fait, la description des lieux tels que Balzac les a connus met
la table pour la construction subséquente d'une figure d'auteur persécuté, parce que poursuivi par
les créanciers, et, par conséquent, forcé d'être totalement absorbé par l'écriture.
Le contexte historique
Chez les écrivains québécois, la mise en contexte est davantage historique. A la Maison
de Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon, cela permet de situer l'histoire du roman, mais aussi le
lieu de sa création. À l'Espace Félix-Leclerc, la contextualisation ancre l'écrivain dans son
contexte historique de production.
Chez Samuel Bédard (Louis Hémon), les visiteurs découvrent d'abord la maison du colon
qui a hébergé l'écrivain pendant son séjour à Péribonka'"''. Ils sont accueillis par des guides
affublés de costumes d'époque qui personnifient les sœurs Laura et Eva Bouchard,
respectivement propriétaire de la maison et fondatrice du premier musée. Après avoir parcouru le
corps de logis, qui comprend une cuisine et une chambre principale (figure 21), ainsi que
l'appentis, les visiteurs sont entraînés dans le hangar (figure 22). De forme rectangulaire et de
bonnes dimensions, il est saturé d'outils ménagers et agricoles ancestraux : une planche à laver et
ses accessoires, une meule, une « braye » pour extraire la fibre du lin, un arrache-souche, une
fourche, une charrue, une pince, une faucille, xm banc de bourrelier-sellier, un crible à bleuets.
Ils vont ensuite visiter le musée situé dans le bâtiment adjacent.
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des jougs de bœufs, des outils pour écorcer... Au total, une quarantaine d'objets évoquent les
conditions de vie et de travail des colons jeannois du début du XX® siècle. Ils donnent également
une idée du quotidien de l'écrivain lors de son séjour à Péribonka et des conditions dans
lesquelles a émergé l'idée du roman Maria Chapdelaine. Par extension, ces outils complètent en
quelque sorte l'histoire du roman, en illustrant le difficile labeur de ses personnages.
■f'
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Fig. 21 : La chambre des maîtres. Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon
© Marie-Ève Riel
Plus encore, ces outils ménagers et agricoles pallient la pauvreté architecturale de la
Maison Samuel-Bédard. Selon le Répertoire du patrimoine culturel du Québec, la valeur
patrimoniale de la demeure repose en premier lieu sur l'association avec l'écrivain breton. Or, on
sait que Louis Hémon n'a séjourné que quelques mois chez Samuel Bédard, et qu'il n'y a laissé
aucun objet - ou que ceux-ci n'ont pas été conservés'®^. La valeur patrimoniale de la maison
reposerait en second lieu sur sa représentativité en tant que maison de colon. Elle est une
Les objets personnels de Louis Hémon détenus par le Musée Louis-Hémon ont été acquis ou offerts après son
départ par ses proches.
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« illustration des maisons de colonisation construites dans cette région au tournant du XX^ siècle
par son volume simple, sa structure en bois, son toit à deux versants droits, son solage peu
dégagé et son ornementation peu dépouillée'"^ ». L'explication du contexte historique par
l'étalage des outils bonifie le caractère typique des lieux. La bleuetière que les visiteurs peuvent
découvrir sur le site du musée agit de la même façon, en rappelant certaines des plus belles pages
du roman. Ici, la mise en contexte qualifie très peu l'écrivain, mais ancre dans le concret le




Fig. 22 : Le hangar de la Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon
© Marie-Ève Riel
Répertoire du patrimoine culturel du Québec, « Maison Samuel-Bédard », [En ligne] http://www.t)atrimoine-
culturel.gouv.Qc.ca/RPCO/detaiiBien.do?methode=consulter&bienId=92958 (page consultée le 13 juillet 2012).
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Un phénomène similaire se produit à l'Espace Félix-Leclerc. Dans l'espace muséal'"^,
une large place est accordée au contexte historique. Un cartel explique le processus de
colonisation de la Mauricie, au XIX^ siècle, et la fondation de La Tuque, où est né Félix Leclerc.
Comme bon nombre de multinationales qui ont exploité les ressources forestières et
hydrauliques du Québec, la Brown Corporation, à la fois souveraine, pourvoyeuse et raison
d'être, a façonné un environnement et des mentalités. File a fondé La Tuque, ville aux
allures de dépendance d'usine, sertie dans un décor majestueux (cartel de l'Espace Félix-
Leclerc, 25 juillet 2011).
D'emblée, la mise en contexte historique situe l'écrivain dans un espace/temps particulier : il est
né dans une ville au décor majestueux, mais complètement dépendante de l'économie
américaine. Des images de la drave, des camps de bûcheron illustrent la rigueur de l'ouvrage et
des hivers de la Mauricie. Ils sont accompagnés d'un extrait de « La Drave », qui confirme
l'influence que le milieu de l'écrivain a pu avoir sur son œuvre.
Le contexte dans lequel Félix Leclerc est né aurait également eu une influence sur l'étoffe
dont il est fait. Si le travail ouvrier crée un « type d'hommes », il semble que Félix Leclerc
appartienne à une lignée d'exception, par ailleurs confirmée par son double statut d'écrivain et
de chansonnier.
Les exportations de bois, de pâtes et de papier n'enrichissent pas alors les habitants de ce
pays ; elles contribuent néanmoins à créer un type d'hommes. Le Québec rural reste plongé
dans son immobilisme séculaire. [...] Certains personnages hauts en couleur se détachent
pourtant de ce tableau monochrome : Nérée Leclerc, homme fort, conteur et « cook »;
Richard Leclerc, draveur qui ne craint pas les pires embâcles, et Léo Leclerc, roi des forêts
et bâtisseur. De cette lignée naîtra Félix, le premier grand barde québécois (cartel de
l'Espace Félix-Leclerc, 25 juillet 2011).
La filiation avec ses ancêtres, des « personnages hauts en couleur », façonnés par leur ouvrage,
construit une image toute singulière du poète-chansonnier : celle d'un homme fort, courageux et
Les visites guidées sont réservées aux groupes scolaires. De nombreux cartels orientent l'interprétation des
meubles, des objets et des œuvres d'art représentés dans le musée.
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travaillant. Loin de renier ses origines modestes, on les expose ici fièrement pour mieux affirmer
son statut de barde national. On situe également Leclerc dans la lignée des artistes canadiens-
français qui ont marqué le XX® siècle : La Bolduc, le Père Legault, les Compagnons de Saint-
Laurent, Gratien Gélinas, Paul-Émile Borduas et les signataires du Refus Global sont tour à tour
évoqués. Des événements socio-historiques, comme la crise d'octobre 1970, sont rappelés par
des textes de journaux et des photographies. On se souvient que l'exposition initialement
présentée au Musée de l'Amérique française du Petit séminaire de Québec avait précisément
pour mandat de mettre en parallèle la vie et l'œuvre de Leclerc avec l'histoire du Québec.
Dans le même esprit, une chronologie des événements importants du XX® siècle
accompagne plusieurs photographies à l'Espace Claude-Henri-Grignon : celles du Curé Labelle,
du premier ministre Wilfiid Laurier, du pilote américain Charles Lindbergh, du « p'tit train du
Nord », de l'astronaute soviétique Yuri Gagarine, de l'Expo 67, des Jeux olympiques de 1976,
etc. Ces rappels historiques, on le voit, représentent davantage qu'une trame de fond au récit : ils
en constituent peut-être l'enjeu essentiel, en témoignant de son importance et en l'inscrivant dans
le collectif. Chez Samuel Bédard (Louis Hémon), ils illustrent les conditions de vie de l'écrivain
et des colons jeannois en complétant le décor, voire en enrichissant l'œuvre. Chez Félix Leclerc,
le contexte historique apparaît comme une explication à l'exceptionnalité de l'auteur. Dans tous
les cas, la mise en contexte spatiale ou historique ancre l'écrivain dans un espace-temps, en le
situant dans le « vrai monde ». Qui plus est, la contextualisation atteste du sérieux, voire de la
scientificité de la démarche muséographique au moment où s'amorce la visite de la maison
d'écrivains.
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Les objets « de tous les jours »
De plus, des objets « de tous les jours », tels qu'on les nomme à l'Espace Claude-Henri-
Grignon, rendent familière la figure de l'éerivain. Chez Valdombre, on fait référence à la montre
de poche, au chapeau, aux boutons de manchette et aux couteaux de pêche, etc., censés le
caractériser. Autrement dit, à tous ces objets personnels qui n'ont pas de lien apparent ou effectif
avec le travail d'écriture. Mais, en leur portant une attention plus importante, on se rend compte
qu'ils n'ont pas pour unique fonction de représenter le quotidien des auteurs. Parfois, ils lient la
biographie de l'éerivain à son œuvre et attestent de l'identité d'écrivain - ils fonctionnent comme
une signature.
La vaisselle de Françoise et la vaisselle de Marcel
De semblables objets abondent chez la tante de Marcel Proust, où la reconstitution du
décor tel qu'il apparaît dans l'œuvre constitue le projet muséographique de la maison. Certains
objets ou meubles établissent des parallèles entre la vie de l'auteur et son œuvre (c'est le cas de
la vaisselle de Françoise), en appuyant sur le caractère biographique de l'œuvre, tandis que
d'autres nous permettent d'approcher plus directement le grand homme (comme c'est le cas avec
la vaisselle de Marcel). Pour le dire simplement, les premiers nous font « entrer » dans l'œuvre,
et les seconds nous mettent en contact avec l'écrivain. En ce sens, la cuisine est bien à l'image de
la Maison de Tante Léonie : une restitution du décor tel qu'il est décrit dans Du côté de chez
Swann, complétée çà et là par des biens ayant appartenu à l'écrivain ou à des membres de sa
famille. Ces objets du quotidien donnent l'impression d'entrer dans une cuisine véritablement
habitée. Lors de la visite guidée à laquelle j'ai assisté, un visiteur s'est exclamé : « Ils étaient là il
y a encore pas longtemps! », ce qui a fait rire tout le groupe. La guide a profité de cette remarque
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sur la familiarité et la proximité des objets pour rappeler subtilement le protocole à observer dans
une maison-musée ; « C'est le souhait de l'association que les lieux conservent une certaine
authenticité pour avoir plus l'impression d'être dans une maison habitée plus [sic] que dans un
musée. [Puis, sur un ton courtois mais ferme :] Mais c'est très tentant pour les enfants, surtout
que la table est juste à la hauteur... » (Visite guidée d'Amélie Marin, Illiers-Combray, 15 juillet
2010, 15 :40).
Ainsi, la cuisine est composée de plus d'une trentaine d'objets. Parmi ceux-ci, quelques-
uns figurent dans La Recherche du temps perdu. La vaisselle de Françoise est appelée de cette
manière en référence au personnage de la cuisinière dans le chapitre « Combray ». Encore une
fois, la guide précise que le personnage de Françoise prend pour modèle la véritable cuisinière de
la tante de Marcel Proust, Emestine Gallou, dont on peut voir une photographie encadrée sur un
mur de la cuisine. Des assiettes évoquant un plat d'asperges (figure 23), un service à crème au
chocolat (figure 24), une cafetière à lampe (qui apparaît dans le roman Jean Santeuil) et un pain
de sucre sont les objets sur lesquels la guide attire l'attention. Pour raviver le souvenir des
lecteurs de la Recherche et pour situer les visiteurs qui ne connaîtraient pas l'œuvre, elle rappelle
à quels moments du récit interviennent ces objets. Concernant les assiettes, elle dit ;
C'est également en référence au personnage de Françoise qu'on a placé ici sur la table juste
devant moi l'assiette avec le décor d'asperges. Les asperges ce sont les légumes préférés de
la famille du héros lorsqu'il séjourne chez la Tante Léonie, elles intervieiment à plusieurs
reprises dans le texte, en particulier dans cette scène très célèbre où Françoise, la
cuisinière, fait plumer les asperges par sa fille de cuisine qu'elle ne supporte pas, parce
qu'elle sait que la fille de cuisine est allergique à leur odeur, et que ça va déclencher chez
elle des crises d'asthme très violentes. C'est un passage où, avec beaucoup d'humour,
Marcel Proust met en scène sa propre maladie puisque lui a souffert de l'asthme de l'âge
de dix ans jusqu'à son décès. Alors pour finir sur les asperges, sachez que Jules Amiot en
cultivait réellement ici dans son jardin du Pré Catelan à Illiers et que donc Marcel Proust et
sa famille mangeaient vraiment des asperges lorsqu'ils venaient séjourner ici à la
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Fig. 23 : La vaisselle de Françoise
© Marie-Eve Riel
Le deuxième élément important du décor est le service de crème au chocolat dont se sert le
personnage de Françoise. La guide y fait référence en expliquant que :
La seconde référence à la cuisine de Françoise, c'est la crème au chocolat. Vous trouvez là,
sur l'étagère à côté de moi, le service de crème au chocolat de la tante Elisabeth Amiot.
C'est ici véritablement de la vaisselle de famille, et c'est assez amusant de voir que cette
crème au chocolat que Marcel Proust enfant mangeait dans ces petits pots blancs et dorés,
on la retrouve citée dans le chapitre « Combray » comme étant le dessert que réussit le
mieux Françoise, le dessert préféré de toute la famille, évidemment (Visite guidée
d'Amélie Marin, Illiers-Combray, 15 juillet 2010, 18 : 23).
Dans la cuisine de Françoise, les assiettes et les petits pots ont la même la fonction, soit celle de
plonger les visiteurs au cœur même de l'œuvre. Puisque celle-ci est en partie autobiographique,
ils mettent également en lumière de possibles souvenirs d'enfance de Marcel Proust (rien
n'indique que ce détail de l'histoire n'ait pas été inventé de toutes pièces). La valeur sentimentale
qu'on leur accorde est attribuable au souvenir de lecture qu'ils évoquent. Le fait que Marcel
Proust, enfant, ait mangé dans ces assiettes et ces petits pots a somme toute peu d'importance. En
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revanche, d'autres objets de la cuisine ont une tout autre fonction : la vaisselle personnelle de
l'écrivain.
Fig. 24 : La vaisselle de Françoise
© Marie-Ève Riel
Comme pour bien distinguer la nature des objets, on a disposé du côté opposé de la table
des biens ayant appartenu à Marcel Proust lorsqu' il était adulte : des assiettes à rebord bleu, deux
eompotiers et une petite cafetière marron (figure 25). Ces objets étaient ebez lui, à Paris, au
moment de son décès, et ont été offerts au musée par Céleste Albaret, sa demière gouvemante.
Ici, les objets personnels de l'écrivain apparaissent si ordinaires, qu'une visiteuse fait fi du
règlement de la maison, et soulève une assiette, pour la scruter de plus près. Elle en commente
l'aspect sur un ton méfiant (le propos est incompréhensible sur l'enregistrement), ce qui force la
guide à admettre que ces assiettes ont probablement été utilisées davantage par les domestiques
que pour le service de l'écrivain. La visiteuse, apparemment déçue, repose la pièce sur la table.
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mFig. 25 : La vaisselle de Marcel Proust
© Marie-Ève Riel
Suivant la catégorisation établie par Nathalie Heinich dans « Les objets-personnes :
fétiches, reliques et œuvres d'art », la vaisselle de Marcel Proust serait un objet-personne, parce
qu'elle est traitée comme une relique, soit un « objet rendu unique par son lien avec un grand
singulier - saint, génie ou héros » (Heinich, 1993 : 26), « autrement dit un être hors du commun
reconnu comme tel par un grand nombre de gens [...] » (Heinich, 1993 : 29). Or, dans la Maison
de Tante Léonie, la vaisselle de Marcel Proust apparaît à ce point ordinaire, que son authenticité
est mise en doute. Si l'interchangeabilité de la vaisselle de Françoise n'a pas beaucoup
d'importance aux yeux de la visiteuse, l'insubstituabilité des assiettes de Marcel Proust est
capitale. Ainsi exposée, cette vaisselle constitue un contact indirect avec l'écrivain. Son caractère
sacré est marqué du seul fait de sa conservation, et confirme par ricochet la valeur de grand
écrivain de Marcel Proust.
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L'exposition de la cafetière de Balzac, en tant qu'objet-personne, agit de manière
similaire sur la figure de l'auteur. Par contre, le procédé n'est pas tout à fait le même dans sa
maison, puisqu'on a choisi d'y placer la relique à distance des visiteurs.
La cafetière de Balzac
À l'inverse de chez Tante Léonie (Marcel Proust), les objets de la vie courante sont
rarissimes chez Balzac. Cela s'explique notamment par les circonstances entourant le décès de la
veuve de Balzac : comme elle était endettée, sa succession a été forcée de vendre aux enchères
tous les objets ayant appartenu à l'écrivain. À l'exception des manuscrits, les objets de Balzac
ont été vendus en tant qu'objets (une chaise pour s'asseoir, un lit pour dormir...), et non parce
qu'ils avaient appartenu à l'auteur. Pour le directeur du musée, Yves Cagneux, cela représente
une grande chance, puisqu'aujourd'hui « nous ne sommes pas encombrés par ce genre de
choses» (Entretien avec Yves Cagneux, 7 juin 2010, 9:13). Cela a aussi pour effet d'attirer
encore davantage l'attention des visiteurs sur les rares objets de tous les jours qui meublent la
maison-musée, qui prennent alors un sens tout particulier, comme l'explique Yves Cagneux :
[Les objets ayant appartenu à l'écrivain] sont extrêmement peu nombreux en raison de
l'histoire de Balzac [...] Le résultat concret c'est qu'en-dehors de quelques objets auxquels
l'écrivain tenait particulièrement et qu'il avait légués à des gens en qui il avait
particulièrement d'estime, donc ces objets ont été conservés pieusement dans ces familles
comme témoignage de l'amitié qui reliait le père ou le grand-père à Balzac, en-dehors de
ces objets, tous ont disparu. Donc les objets que nous avons pu récupérer sont ces objets
essentiels du point de vue de l'écrivain. C'est sa table de travail, c'est sa canne, c'est sa
montre, sa cafetière, etc. Donc, ce sont les objets, si vous voulez, sensibles, ayant une
importance particulière (Entrevue avec Yves Cagneux, 7 juin 2010, 8 : 30 ; je souligne).
Ces objets sont doublement sacrés, parce qu'ils ont subi un premier tri, de la part de l'écrivain
lui-même. Le directeur s'estime heureux de ne pas être « encombré » par tous les objets de la vie
quotidienne : ne restent plus que ceux qui ont été, en quelque sorte, véritablement « choisis » par
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Balzac. Cette « supra-intention » de l'auteur leur confère une plus-value. Parmi les objets
« essentiels » et « sensibles » de l'écrivain, quelques-uns retiennent tout particulièrement
l'attention : sa table de travail (j'y reviendrai dans le chapitre 5) et sa cafetière en porcelaine de
Limoges (figure 26)'°^, offerte par Zulma Carraud en 1932.
m
Fig. 26 : La cafetière de Balzac
© Marie-Ève Riel
Dans la maison, on a choisi de l'exposer avec les épreuves corrigées de La Vieille fille et
de la mettre en évidence grâce à un boîtier de plexiglas, qui la garde à distance des visiteurs.
Dans le livre-souvenir de la maison, elle est présentée ainsi :
[...] le réchaud-veilleuse, la célèbre « cafetière de Balzac » qui lui permettait de tenir au
chaud, au long de ses longues veilles, ce mélange de différentes variétés de café qu'il
consommait en grande quantité. L'abus qu'il en faisait lui causait de grands troubles
nerveux dont il se plaignait ; « Je suis entré dans une période d'horribles souffrances
nerveuses à l'estomac, causées par l'abus du café » et encore « J'ai les nerfs dans un état
108 Lors de la collecte de données à l'été 2010, la canne de Balzac était prêtée pour une exposition à l'étranger. La
montre était présente, mais ne bénéficiait pas de la même audience que la table de travail et la cafetière.
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pitoyable. L'abus du café me fait remuer les nerfs des yeux » (Sarment, 1980 : 26 ; citant
probablement la correspondance de Balzac).
La présentation qu'on en fait sur le site Internet de la maison est similaire, et participe elle aussi
à la construction de l'image d'un écrivain workaholic, qui s'abreuve de grandes quantités de
café. Cette fois, un extrait du Traité des excitants modernes de Balzac présente les effets de la
caféine sur le corps humain et sur l'écriture.
Le café tombe dans votre estomac [...] Dès lors tout s'agite : les idées s'ébranlent comme
les bataillons de la Grande Armée sur le terrain d'une bataille, et la bataille a lieu. Les
souvenirs arrivent au pas de charge, enseignes déployées ; la cavalerie légère des
comparaisons se développe par un magnifique galop ; l'artillerie de la logique arrive avec
son train et ses gargousses ; les traits d'esprit arrivent en tirailleurs ; les figures se
dressent ; le papier se couvre d'encre, car la veille commence et fmit par des torrents d'eau
noire, comme la bataille par sa poudre noire (Balzac, Traité des excitants modernes^'^).
À la fm de l'extrait, on ajoute : « Balzac, qui travaillait la nuit, sait de quoi il parle"® ».
Sur le cartel accompagnant la cafetière, un extrait de la correspondance de l'écrivain est
cité, qui est également lu par la guide, pendant la visite. Cet extrait présente l'auteur comme un
être persécuté, à la merci de son œuvre et forcé de travailler nuit et jour.
Vous ne savez pas ce qu'est ma vie. Quand je vous écris que je n'ai pas le temps de
prendre de moi-même des soins de toilette vulgaires, vous ne me croirez peut-être pas!
Mais songez que 15 à 18 heures de travail ne suffisent pas, et que j'ai toujours écrit 15 à 16
fois la même page! (Balzac à Madame Hanska, Passy, 23 avril 1843).
Puis, l'extrait est commenté, et un lien établi entre l'importante consommation de café, le
fastidieux travail d'écriture et la mort prématurée de Balzac.
"" Cité dans : « Un objet, une histoire. Les œuvres. Cafetière commandée par Zulma Carraud pour Balzac,
1832 », La Maison de Balzac, [En ligne], httt)://www.paris.fr/loisirs/Portal.lut?page id=7437&document type id=4
&document id=25360&portlet id=17169&multileveldocument sheet id=4164 (page mise à jour le 8 février 2007,
consultée le 2 mai 2012).
"" Ibidem.
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Cette citation rend compte de l'exeeptionnelle capacité de travail d'Honoré de Balzac.
Stimulé par « des torrents » d'un café gardé au chaud dans la cafetière marquée à ses
initiales, l'écrivain pouvait travailler entre seize et dix-huit heures par jour pendant
plusieurs semaines, poussant la réflexion jusqu'à reprendre plus de vingt fois une même
page selon une méthode dont témoigne le dossier sur La Vieille fille. Un tel surmenage
n'est sans doute pas étranger à la mort prématurée de Balzac, fauché à cinquante et un ans.
C'est un écrivain en pleine maturité qui disparaît alors, laissant derrière lui une œuvre
d'une ampleur peu commune réalisée entre 1830 et 1848, soit moins de dix-huit années. A
La Comédie humaine s'ajoute en effet une correspondance considérable, de nombreux
articles pour revues et joumaux, des essais romanesques philosophiques, dramatiques ou
poétiques (Cartel de La Maison de Balzac, 8 juin 2010).
Capital dans la visite de la Maison de Balzac, ce passage attire l'attention sur un aspect central de
la figure de l'écrivain. Placés devant un banal objet de la vie courante, les visiteurs n'ont pas
qu'une simple cafetière sous les yeux : pour peu qu'ils lisent la documentation foumie par le
musée, c'est la clé de l'inspiration et de la ténacité de Balzac qui leur est foumie, c'est aussi un
support matériel à l'exceptionnalité du grand homme. L'image ainsi mise en place d'un écrivain
complètement capté par son travail d'écriture est en outre étayée par le reste de la salle, qui
présente 56 feuilles des épreuves corrigées du roman La Vieille fille. Ici, la disposition même de
l'objet, la composition de la pièce entière appuient sur l'importance de la cafetière, et en
orientent la lecture, eu égard à la trajectoire du muséifié.
Définie par Nathalie Heinieh comme « une pulsion très contraignante », « un état où l'on
se sent à la fois capable d'écrire et irrésistiblement poussé à le faire » (Heinieh, 2000 : 96), la
« eaptation par l'écriture » est une compulsion qui force à renoncer au monde et fait « de la
vocation une expérience potentiellement sacrificielle, en vertu de quoi l'artiste est grand non
seulement par la qualité de ses œuvres mais par l'intensité de ses souffrances, conformément à la
figure du saint » (Heinieh, 2005 : 91). La mort prématurée de Balzac, à laquelle la consommation
de café ne serait pas étrangère, fait de lui un écrivain sacrifié pour son œuvre, et entretient le
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mythe de la malédiction littéraire (Brissette, 2005). De même, le musée rejoue une topique
connue de l'univers balzacien et trouve à l'inscrire dans un récit-cadre - celui de la malédiction -
donnant sur la grandeur du muséifié.
Cette figure de Balzac n'est pas une construction hasardeuse des gestionnaires de la
maison. En entrevue, Yves Cagneux confirme avoir voulu mettre l'aceent sur cette facette de la
figure balzacienne et reconnaît détenir le pouvoir de choisir l'image qui est véhiculée.
Actuellement nous avons mis l'accent sur le côté démiurge de Balzac, sur le travail qu'il
fait et sur cette puissance de création. [..] Mais il y aurait beaucoup d'autres choses à
montrer. On pourrait montrer le séducteur par exemple. On a tout ce qu'il faut pour ça. On
peut évoquer toutes ses maîtresses, on a le portrait de sa fille présumée, on a différentes
choses. On peut montrer Balzac sur un jour relativement humain, on peut le montrer au
contraire comme une personne très distante. Si vous montrez les maîtresses, vous faites le
contraire de ce que vous faites en montrant le monument du grand homme. Le monument
du grand homme c'est au contraire l'éloignement, c'est : il est grand il est au-dessus de
vous. On peut au contraire vouloir montrer Balzac dans ce qu'il a de plus humain, et dire
finalement Balzac il est un peu comme vous (Entretien avec Yves Cagneux, 7 juin 2010,
69 : 22; je souligne).
Ainsi, jusque dans la sélection des objets de la vie courante, qui semblent à première vue plaider
pour le caractère humain de l'écrivain (il boit du café), l'objectif des gestiormaires est de
présenter le monument du grand homme (le café permet de produire une œuvre colossale, à
laquelle il va sacrifier jusqu'à sa vie).
Ce retoumement du trivial au grandiose est abordé par Roland Barthes. Dans Mythologies
en effet, le sémiologue s'emploie à dévoiler la stratégie de « l'écrivain en vacances », dont les
photographies qui oment les pages des journaux à potins auraient un effet magnifiant sur la
figure, lors même qu'elles les représentent dans les situations les plus banales ;
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Pourvoir publiquement récrivain d'un corps bien charnel, révéler qu'il aime le blanc sec et
le bifteck bleu, c'est me rendre encore plus miraculeux, d'essence plus divine, les produits
de son art. Bien loin que les détails de sa vie quotidienne me rendent plus proche et plus
claire la nature de son inspiration, c'est toute la singularité mythique de sa condition que
l'écrivain accuse, par de telles confidences. Car je ne puis que mettre au compte d'une
surhumanité l'existence d'êtres assez vastes pour porter des pyjamas bleus dans le temps
même où ils se manifestent comme conscience universelle [...]. L'alliance spectaculaire de
tant de noblesse et de tant de futilité signifie que l'on croit encore à la contradiction :
totalement miraculeuse, chactm de ses termes l'est aussi [...] (Barthes, 1957 : 33).
Qu'ils soient des objets-personnes ou de simples objets-choses, les témoins de la vie quotidienne
de l'écrivain sont mis en évidence par le guide ou par la documentation des maisons d'écrivains
qui les signale à l'attention des visiteurs. Lorsqu'ils sont interchangeables, ces objets ont
essentiellement pour fonction de rappeler l'œuvre en plongeant les visiteurs au cœur même du
récit. Lorsqu'ils ne sont pas interchangeables, c'est-à-dire lorsqu'ils ont valeur de reliques parce
qu'ils ont (ou auraient) appartenu à l'écrivain, ils ont pour fonction de mettre les visiteurs en
contact avec le muséifié. Ces objets-personnes, en apparence anodins parce qu'ils n'ont pas de
lien efficient avec le travail d'écriture, sont finalement bien loin de banaliser ou de
communautariser la figure de l'écrivain. Au contraire, du seul fait de leur conservation après la
mort de l'auteur, ils attestent de sa qualité de grand écrivain et sont fortement chargés
symboliquement : autrement, on n'aurait pas conservé ces biens.
La famille de l'écrivain
Comme tous les êtres humains, les écrivains ont une famille, et entretiennent avec elle des
rapports plus ou moins harmonieux. Certains en ont aussi fondé une, voire plusieurs. Dans la
partie française du corpus, composée des maisons de Balzac, de Proust, de Triolet et d'Aragon,
aucun écrivain n'a eu d'enfant (reconnu comme tel). Dans la partie québécoise du corpus,
composée des maisons du Breton Hémon, de Leclerc et de Grignon, tous ont eu un ou des
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enfants, biologiques ou adoptifs. Dans cette section du chapitre, on verra que les rapports que
l'écrivain cultive avec sa famille sont à géométrie variable, mais qu'ils ont toujours une
incidence sur sa figure : soit l'écrivain est un héritier et profite d'une situation avantageuse, soit
il entre en conflit avec ses parents et cet antagonisme alimente la mythologie de l'écrivain, soit
encore il se trouve dans la posture du bon père de famille et son adéquation à son milieu est
donnée pour le signe de sa grandeur. Les représentations de ces rapports font d'eux des
privilégiés, des moutons noirs, des maudits, des génies ou, pour les écrivains québécois, des
hommes bienveillants. Cependant, dans tous les cas, ces représentations prennent place dans un
récit archétypal, dont le dernier terme est l'élection du muséifié.
L'héritier
Dès le début de la visite de la Maison de Tante Léonie, la guide rappelle combien Marcel
Proust était doté socialement.
Les grands-parents patemels de Marcel Proust étaient commerçants. Ici [à Illiers], ils
tenaient une épicerie sur la Place de l'église. Ce couple a eu deux enfants, une fille et un
garçon, et donc la fille aînée, Elisabeth, a épousé Jules Amiot, un autre commerçant
d'Illiers, un riche marchand de draps, et elle vivait ici donc avec son mari et ses enfants. Le
fils cadet, Adrien Proust, le futur père de Marcel Proust a lui quitté Illiers pour Paris pour
aller suivre des études de médecine. Et puis, le père de Marcel Proust a lui ensuite continué
sa carrière de médecin épidémiologiste à Paris. D'ailleurs, le père de Marcel Proust a fait
une très brillante carrière en tant que médecin dans la capitale, il a été un des précurseurs
de la médecine hygiéniste, il a été le premier professeur d'hygiène à la Faculté de
médecine de Paris, il a été aussi élu à l'Académie de médecine (Visite guidée d'Amélie
Marin, Illiers-Combray, 15 juillet 2010, I : 29).
En outre, plusieurs meubles, objets et œuvres d'art de la maison font directement référence à des
membres de la famille de Marcel Proust, soit parce que ces biens leur ont appartenu, soit parce
qu'ils les représentent. Pour la guide qui fait visiter les lieux, ils sont autant d'occasions
d'évoquer les liens qui unissaient l'auteur à ses parents.
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Ainsi, l'excellence professionnelle du père de l'écrivain est évoquée par un portrait
d'Adrien Proust (par Jules Lecomte de Noiiy), représenté en habit de professeur et tenant dans
ses mains le traité d'hygiène qui l'a rendu célèbre (figure 27). Dans le Musée Marcel-Proust, on
peut également voir la toge en question ainsi qu'une édition originale du Traité sur la
prostatectomie de Robert Proust'", le frère de l'écrivain, qui a été le premier chimrgien français
à réussir une ablation de la prostate, comme le signale la guide. Ces quelques objets et œuvres
d'art montrent que Marcel Proust était issu d'une lignée riche, mais également talentueuse :
l'éerivain était doté déjà économiquement et symboliquement, avant même d'éerire une ligne.
«s.
Fig. 27 : Portrait d'Adrien Proust par Jules Lecomte de Noûy, date inconnue
'"Ce livre mis à part, les références au frère de récrivain sont rarissimes : Robert Proust est en ee sens le grand
oublié de la Maison de Tante Léonie-Musée Marcel-Proust. La guide-interprète l'explique par le fait que Marcel
Proust a eu des rapports conflicmels avec son frère à Tâge adulte et que ce dernier n'apparaît pas dans La Recherche
du temps perdu. Parce que le petit Marcel est enfant unique, on n'a installé qu'un seul lit dans sa chambre de la
Maison de Tante Léonie. Dans la véritable maison de la famille Amiot, explique-t-elle, il y en avait deux.
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Certains meubles sont liés à des membres de la famille de l'écrivain qui n'ont pas cormu
de rayonnement professionnel. Jeanne Weil, la mère de Marcel Proust, est rappelée par son lit,
son meuble de couture et son éeritoire de jeune fille. Devant sa photographie, la guide explique
que la mère de l'écrivain venait d'une « famille Juive de financiers parisiens extrêmement aisés.
D'ailleurs, Marcel Proust n'a jamais vraiment eu besoin de travailler. Avant de vivre de son
écriture, il vivait des rentes de sa famille maternelle » (Visite guidée d'Amélie Marin, Illiers-
Combray, 15 juillet 2010, 43 : 24). Si les meubles ayant appartenu à des membres de la famille
immédiate de Marcel Proust trouvent leur place dans la maison-musée parce qu'ils sont
l'occasion de narrer une partie de la biographie de l'auteur, la fonction de certains autres objets
et meubles peut être questionnée.
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Fig. 28 : Le lit du grand-oncle Louis Weil
© Marie-Ève Riel
Par exemple, une chambre du premier étage est meublée par le lit « [...] qui se trouvait
dans la chambre du grand-oncle dans la maison du quartier d'Auteuil [...] maison natale de
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Proust donc, un lieu qu'il a fréquenté très régulièrement durant toute son enfance et son
adolescence » (Visite guidée d'Amélie Marin, Illiers-Combray, 15 juillet 2010, 40 : 11) (figure
28). Ici, il semblerait que le lien à faire avec l'écrivain soit plus ténu. A tout le moins, le discours
de la guide ne nous permet pas de conclure à des liens privilégiés entre l'éerivain et son grand-
oncle. Que Marcel Proust soit né dans la maison de l'oncle Weil et l'ait fréquentée durant son
enfance et son adolescenee est la seule justification donnée. Considérant la valeur symbolique
minime du meuble, on peut supposer que sa fonction est surtout de meubler la pièce, même si sa
présenee rappelle aussi l'importance de la famille Weil dans la vie de l'écrivain - et, par
eonséquent, son appartenance au beau monde parisien.
D'autres maisons d'écrivains n'ont toutefois pas le loisir d'inscrire harmonieusement les
écrivains qu'ils muséifient dans un cadre familial richement doté. Misant alors sur des valeurs
différentes, ils inversent généralement les termes de la dotation pour faire de la rupture le signe
par excellence de leur exceptionnalité.
Les rapports conflictuels
Au Musée Louis-Hémon, la représentation des rapports conflietuels avee les parents
s'observe dans la disposition muséographique d'une salle du musée. Les portraits du père, Félix,
de la mère, Louise, et de la sœur de l'écrivain, Marie (figure 29), sont disposés têtes en bas.
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Fig. 29 : Portrait de Marie Hémon par Alfred Guilloux, 1897
© Marie-Ève Riel
Intitulée « Un Louis Hémon officiel. Une création de sa famille », cette section de
l'exposition laisse peu de place à la nuance.
On a créé un Louis Hémon officiel, spécialement inventé pour servir le prestige de sa
famille. Ce personnage rachetait les aventures inavouables du mouton noir qu'il fut, tout en
faisant oublier son séjour à Londres où il avait abandonné une femme devenue folle et leur
enfant de deux ans et demi. Louis Hémon, mort, devient pour l'opinion populaire un auteur
célèbre. Sa famille, secondée par la belle société bretonne, décide d'entretenir avec habileté
sa renommée. C'est au nom de ce qu'il détestait le plus chez les siens que s'édifie sa
célébrité : un encouragement pathétique des bonnes traditions et des qualités foncières de
l'esprit français. Grâce à sa famille, plusieurs articles paraissent dans les joumaux locaux.
On y louange l'auteur comme un Breton amoureux de sa terre natale alors qu'il a tout fait
pour la fuir. On fait de lui un « catholisant » alors qu'il était plutôt sceptique en matière de
religion. On l'associe également à son père Félix, une figure dominante de la vie culturelle
officielle et une gloire dans le domaine de la littérature parce qu'un de ses poèmes fut salué
par Victor Hugo (cartel de la Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon, 13 juillet
2011).
Chez Tante Léonie, la filiation entre Adrien et Marcel Proust présentait l'écrivain comme un
héritier privilégié, doté à la fois en capital économique et symbolique. A la Maison Samuel-
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Bédard-Musée Louis-Hémon, la représentation de la mésentente familiale laisse plutôt eroire au
refus de la fdiation.
D a donné à ses hôtes eanadiens l'impression d'être un homme sans racines. En fait, il est
issu d'une famille d'influents notables comprenant d'imminents [sic] professeurs et des
politiciens respectés. Son père, Félix Hémon, admirateur de Victor Hugo, ira jusqu'à
assumer le poste de chef de cabinet pour le ministre de la Culture de la République
française (Cartel de la Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon, 13 juillet 2011).
Cette scission profonde entre l'écrivain et son père serait survenue après que Félix Hémon a
appris l'existence de la fille de Louis Hémon, née d'une relation sans lendemain avec une actrice
londonienne. La famille de l'écrivain, détentrice des droits sur l'œuvre, aurait alors cherché la
reconnaissance posthume de l'écrivain par appât du gain et d'une manière qui eût déplu au
principal intéressé. Pour la guide, Hémon « est un peu rebelle, c'est le mouton noir de la
famille » (Visite guidée de Marie-Claude Montminy, 12 juillet 2011, 22 : 50). Un extrait d'une
lettre envoyée à son père eonfume cette difficile relation :
Tu me souhaites dans ta lettre un tas d'horribles événements, comme de changer de
caractère, ou de mûrir ou de me transformer moralement. [...] J'imagine encore que si tu
entends par « mûrissement » le progrès qui consiste à se couler dans le moule de la
majorité de ses concitoyens [...] ce doit être une chose très désagréable de sentir se faire en
soi une transformation de ce genre (lettre de Louis Hémon à Félix Hémon, datée de juillet
1899 ; reproduite sur un cartel de la Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon, 13
juillet 2011).
Cependant, tous les rapports que Louis Hémon entretenait avec les membres de sa famille
n'étaient pas de cette nature; certains étaient même très harmonieux, comme en témoignent les
photographies encadrées de sa fille, Lydia Louis-Hémon, et de la mère de sa fille, Lydia
O'Kelly. Ces portraits sont disposés têtes en haut et sont accompagnés d'une photographie de
Louis Hémon. D'autres souvenirs de l'écrivain viennent également corroborer le lien spécial qui
l'unissait à son enfant, même s'il était séparé d'elle : des cartes postales qu'il lui envoyait du
Canada alors qu'elle était en bas âge. Ainsi, la rupture d'Hémon avec son père s'explique surtout
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par son refus des valeurs qui avaient cours dans son milieu. S'il les rejette, c'est qu'il en a
d'autres, qu'il juge meilleures. Or, ce que le musée dit, c'est que ces demières sont effectivement
préférables, et qu'Hémon est grand précisément parce qu'il a refusé des valeurs dépassées, sur la
base d'autres valeurs qui sont plus ajustées avec l'idée que l'on se fait — aujourd'hui — de la
grandeur. Une idée qui a peu à voir avec les convenances sociales, le fait de fréquenter une
actrice ou d'avoir un enfant hors mariage. Dans l'opéra Nelligan, étudié par Pascal Brissette,
Michel Tremblay met en scène le conflit opposant le poète à son père David. On y voit un père
tentant en vain de convaincre son fils d'adopter ses propres positions et valeurs anglophones et
conservatrices. Mais « ce mode de vie suppose l'abandon du projet poétique [...] » (Brissette,
1998 : 167). Or, le Nelligan de Tremblay ne renonce pas tant à la culture de son père : il choisit
surtout la poésie.
Baudelaire, Poe, Verlaine, Rimbaud, Lautréamont, voilà la lignée à laquelle Emile désire
appartenir. Voilà ses nouveaux pères [...] Ce sont ces douteux personnages que le jeune
protagoniste reconnaît pour ses géniteurs, ces héros inquiétants de la modemité poétique,
dont le seul nom suffit à évoquer la déviance. Marginaux bénis, incompris sublimes,
glorieux méconnus, ils forment la fine fleur des poètes maudits (Brissette, 1998 : 169).
L'histoire du Nelligan de Tremblay et celle d'Hémon mise en scène par le musée sont
différentes, mais il y a certainement un lien à établir entre elles, sur la base de la relation que les
deux écrivains entretiennent avec leur père. Selon la Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-
Hémon, la mpture du muséifié avec son père découle surtout du choix qu'il fait d'assumer sa
vocation d'écrivain. Devant un père qui a tort, le fils persécuté semble avoir d'autant plus de
courage, et sa marginalité en ressort valorisée. De plus, en appuyant sur la filiation qu'Hémon
cherche à préserver avec sa fille malgré la distance qui les sépare, le musée laisse entendre qu'il
n'était pas dépourvu de bienveillance et d'humanité.
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D'autres écrivains du corpus conservent des souvenirs difiBciles de leur rapport à la
famille. Comme chez Louis Hémon, la faute n'est pas partagée, et incombe indubitablement aux
parents. Chez Eisa Triolet et Louis Aragon, un buste de l'abbé Grégoire (figure 30) constitue
l'unique souvenir que l'écrivain a gardé de son père. Figure importante de la Révolution
française, l'abbé Grégoire a participé à toutes les assemblées révolutionnaires et milité pour
l'abolition des privilèges et de l'esclavage. Pour cette raison, on suppose qu'Aragon a conservé
l'objet davantage en raison de la figure d'humaniste de l'abbé Grégoire que parce que le buste a
appartenu à son père. Cette œuvre d'art sert néanmoins de prétexte à la guide pour raconter
l'histoire du poète, mystifié par sa famille au sujet de ses origines. Dans le livre-souvenir de la
maison-musée, c'est également ce buste qui sert à démêler les ficelles de l'histoire familiale.
[...] sa mère Marguerite Toucas Massillon l'avait eu avec son amant Louis Andrieux, de
trente ans son aîné. Avocat connu, il avait été député, ambassadeur, préfet de police et
sénateur. Quand Marguerite mit au monde le petit garçon il ne pouvait être question pour le
père d'afficher au grand jour cette gênante filiation. Il choisit pour l'enfant le nom de Louis
Aragon (les mêmes initiales que lui) tout en le déclarant né de parents inconnus. Et comme
il fallait encore plus épaissir l'écran qui séparait l'enfant de ses origines, on lui fit croire
que sa grand-mère était sa mère adoptive et que sa propre mère était... sa sœur! (Vicaire,
2005 : 33).
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âFig. 30 : Buste de l'abbé Grégoire
© Marie-Ève Riel
Aragon n'apprend la vérité sur ses origines qu'au moment de partir pour le front en 1918, soit à
l'âge de 21 ans. Comme Louis Hémon, dont les intentions littéraires sont travesties par sa propre
famille après son décès, Louis Aragon connaît « l'impitoyable hypocrisie de son temps »
(Vicaire, 2005 : 33). La tromperie des parents a certainement un effet sur la figure des deux
écrivains. Chez l'un comme chez l'autre, se dégage par opposition la totale intégrité de
l'écrivain, qui apparaît dès lors beaucoup plus pur face aux magouilles de son entourage. A ce
titre, l'auteur du livre-souvenir sur la maison d'Aragon et de Triolet rappelle que « [...] s'il n'a
pas connu l'exil, Aragon n'a pas moins souffert d'une forme d'errance affective qui lui vient de
sa naissance et de l'incroyable imbroglio qui en découla » (Vicaire, 2005 : 33). Les certitudes
affectives dont il a conséquemment manqué, « c'est Eisa et dans une certaine mesure [le Moulin
de] Villeneuve qui les lui apporteront » (Vicaire, 2005 : 33). Si, pour Nathalie Heinieh, « la
promesse de vie étemelle apparaît comme la seule compensation acceptable aux différents
sacrifices que l'écrivain doit faire au cours de son existence » (Heinieh, 2005 : 204), la maison
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d'écrivains offrirait une forme de reconnaissance posthume pour « l'exclusion consentie » par le
champ littéraire (Brissette, 2005 : 23).
Enfin, la figure de Balzac est elle aussi tachée de malédiction à cause des rapports
difficiles qu'il entretenait avec sa mère. Dans le livre-souvenir de sa maison à visiter, à côté
d'une représentation du portrait de Laure Sallambier (qui ome par ailleurs les murs du musée)
(figure 31), on présente la mère de l'écrivain comme une femme « [...] ravissante, comme le
montre son portrait, fine, cultivée, mais d'un caractère difficile. Balzac eut le sentiment, pendant
son enfance, d'être privé d'affection, et en fit longtemps le reproche à sa mère » (Guide général.
Maison de Balzac, p. 18).
«
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Fig. 31 : Portrait de Laure Sallambier, anonyme, vers 1798
Ce discours est également relayé par la guide. Au cours de la visite, elle explique que les
rapports de l'écrivain avec sa mère étaient extrêmement tendus, possiblement parce que Balzac
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était l'enfant d'un mariage obligé. En comparaison, Laure Sallambier, la mère de Balzac, avait
eu un enfant issu d'un mariage d'amour, et lui avait montré beaucoup plus d'affection. Toute sa
vie, Balzac en souffre : « Ma mère est un monstre de monstruosité, elle me détestait, je crois
qu'elle me détestait avant que je vienne au monde » (Balzac cité à la Maison de Balzac, Visite
guidée de Sandra Cominotto, Paris, 19 juin 2010, 15 : 29). La guide y va également d'une
anecdote, selon laquelle Balzac aurait un jour demandé à son médecin de voir sa mère, croyant
qu'elle était malade. Le médecin lui aurait dit que sa mère n'était pas malade, qu'elle était
simplement méchante.
Or, la guide pousse encore plus loin l'interprétation de la malédiction littéraire. Son
argumentaire s'appuie sur une recherche scientifique et laisse implicitement entendre que Balzac
était un génie parce qu'il a souffert de la dureté de sa mère.
Il y a à peu près une cinquantaine d'années, un anesthésiste [incertain] allemand qui
s'appelle Eugène Seasalgar [incertain] s'était penché sur la vie d'un certain nombre
d'écrivains et s'était rendu compte qu'ils avaient eu des relations extrêmement difficiles
avec leur mère, des mères qui pourraient être emprisonnées pour maltraitance tant elles
étaient dures. Et un moment donné il avait titré son article « Enfant martyr l'avenir est à
vous. Faut-il avoir eu une enfance difficile pour devenir un adulte génial? » (Visite guidée
de Sandra Cominotto, Paris, 19 juin 2010, 18 :40).
Pour étayer ses propos, la guide évoque d'autres hommes et femmes célèbres, affirmant du
même coup l'appartenance de Balzac à cette communauté.
Certes, ça ne se vérifie pas systématiquement parce qu'il y a beaucoup de personnes qui
ont des enfances malheureuses et qu'on retrouve en prison parce que c'est difficile pour se
reconstruire après, mais voilà, il avait vu que Byron, Kepler, Balzac avaient eu des
relations extrêmement difficiles avec leur mère. C'est une femme, mais c'est le cas aussi
de Camille Claudel qui a eu des relations vraiment très difficiles avec sa mère (Visite
guidée de Sandra Cominotto, Paris, 19 juin 2010, 18 :40).
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On le voit encore une fois, lorsque l'écrivain a connu des rapports troubles avec ses parents, la
visite à sa maison-musée agit comme une récompense posthume aux sacrifices réalisés de son
vivant. Ces rapports sont alors significativement détournés de leur négativité pour être présentés
sous im jour positif, témoignant soit de la grandeur du muséifié (qui a osé rompre avec un milieu
contraignant, suivant en cela son inspiration et des principes supérieurs), soit d'une difficulté
d'être qu'on retrouve également dans les scénarios du malheur tels qu'identifiés par Brissette.
Malgré la récurrence de semblables procédés, comme leur force d'évocation dans l'imaginaire
collectif, d'autres cas de figures montrent qu'il est possible de conjuguer rapports harmonieux à
la famille et grandeur des muséifîés. Félix Leclerc et Claude-Henri Grignon, les deux écrivains
québécois du corpus, apparaissent ainsi comme des patriarches aimés et aimants, et ce sont
finalement ces caractéristiques qui prévalent, dans le récit de leur élection.
Le bon père de famille
Fidèles aux valeurs traditionnelles québécoises, Leclerc et Grignon sont présentés comme
de bons pères de famille. Cela est sans doute en partie attribuable à la participation des ayants
droit à l'entreprise de muséification. On se souvient que l'Espace Félix-Leclerc procède d'une
initiative de sa fille Nathalie Leclerc et que l'Espace Claude-Henri-Grignon a été mis en place
par la Ville de Saint-Jérôme avec la complicité du petit-neveu de l'écrivain, Pierre Grignon.
Néanmoins, l'effet sur la figure des auteurs demeure le même.
Chez Félix Leclerc, de nombreuses photographies de sa mère, de son père, de ses frères et
de ses sœurs accompagnent des extraits de textes dans lesquels l'écrivain évoque l'affection
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familiale des Leclerc : « Ça sent le pain, et je touche du velours, quand je pense à ma mère »
{Calepin d'un flâneur, 1961). Selon la documentation du musée, cet amour se transmettrait de
père en fils. Son père Léo « manifeste une tendresse infinie pour sa reine, Fabiola, et pour ses
onze enfants. Félix le considère comme une véritable idole » (cartel de l'Espace Félix-Leclerc,
25 juillet 2011). Certaines des photographies de famille sont également reproduites dans la
section où a été restauré son bureau de travail. Elles sont épinglées au mur, comme si (ou tel que)
l'écrivain les avait lui-même accrochées (figure 32). Beaucoup de photographies de ses propres





Fig. 32 : Bureau de Félix Leclerc
© Marie-Ève Riel
Ces portraits (plus d'une trentaine) couvrent les différentes étapes de la vie du poète-
chansonnier, de son enfance à ses vieux jours, valorisant son rôle de fils, de mari et de père. Dans
le premier chapitre, on a vu que le fait que Victor Hugo ait été père de famille a contribué à
valoriser sa figure de grand écrivain (Ben-Amos, 1984 : 474). Ici encore, il semblerait que la
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paternité serve à construire Vethos de l'auteur, au sens où l'entendent les anciens : « une image
de soi favorable susceptible de [...] conférer [de 1'] autorité et [de la] crédibilité » (Amossy,
2010 : 5). De fait, selon la conception aristotélicienne, l'un des trois aspects de Yethos, avec la
prudence et la vertu, est la bienveillance, appelée eùnoia. La photographie représentant Félix
Leclerc et son fils Martin est à cet égard éloquente (figure 33).
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Fig. 33: Photographie de Félix Leclerc et de son fils Martin, 1951.
Tirée de la collection personnelle de Martin Leclerc.
© Marie-Ève Riel
Le même traitement est réservé à la figure de Claude-Henri Grignon. Cette fois, une
vingtaine de photographies de famille sont accrochées aux murs de l'Espace. Selon le même
procédé qui est utilisé chez Leclerc, quelques-uns de ces portraits sont doublement présentés : ils
sont exposés dans la section plus typiquement muséale de l'Espace, en plus de la section
restaurée du grenier de l'écrivain (figure 34). Un éclairage ciblé les sort de la pénombre dans
laquelle est plongé le reste du bureau. Un crucifix, installé au-dessus des photos, fait écho aux
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images pieuses disposées dans la bibliothèque adjacente. La machine à écrire, l'une des pièces de
résistance des maisons d'écrivains (j'y reviendrai), est stratégiquement placée en dessous,
éclairant l'importance qui doit être accordée à ces souvenirs de famille.
O
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Fig. 34 : Le grenier de Claude-Henri Grignon
© Marie-Eve Riel
La documentation de l'Espace Claude-Henri Grignon renseigne sur la situation familiale
de l'écrivain. Comme Félix Leclere, Grignon vient d'une lignée d'hommes engagés dans leur
communauté : Wilfrid Grignon, son père, docteur vétérinaire, a été maire de Sainte-Adèle, préfet
du comté de Terrebonne, « illustre conférencier agricole et chroniqueur » (cartel de l'Espace
Claude-Henri-Grignon, 27 juin 2011). Claude-Henri Grignon a en outre été marié: ime
photographie le présente, en compagnie de sa femme, lors de leur 35^ anniversaire de mariage.
S'il n'a pas eu d'enfant biologique, la documentation du musée nous apprend qu'il a néanmoins
adopté une nièce.
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Dans les deux espaces, la mise en avant des valeurs rurales québécoises, telles que la
religion et la famille, s'observe jusque dans l'exposition du rapport des écrivains aux animaux.
Chez Leelerc, ce sont des photographies de son oiseau Ti-Bec et de son cheval Messire qui
informent sa figure. Claude-Henri Grignon est pour sa part photographié dans un moment de
tendresse avec son chat. Des images de pêche, des caimes et des couteaux de pêche, une luge,
des branches de foin, une peau d'animal, des fleurs séchées, des cailloux, un chariot, etc. sont des
représentations champêtres typiques que l'on retrouve chez ces écrivains québécois. Ainsi,
Leclerc et Grignon sont présentés dans des environnements familiers. Aimants et aimés, ils
semblent parfaitement intégrés à un milieu idéal, conforme aux valeurs traditionnelles
québécoises. Leur figure est rendue opérante par l'association au folklore, voire à la mythologie
québécoise : Leclerc et Grignon incarnent au plus haut point ce monde et ces valeurs; ils en sont
les hérauts, sinon les héros. Si bien que c'est en définitive leur adéquation même à un monde
dormé comme bon, idéal et quasi-épique, qui est ici chargée de dire leur valeur personnelle et,
au-delà, leur exemplarité. Or, cet impératif n'est pas uniquement littéraire. Il nous informe aussi
sur l'identité québécoise et ses fondements. D'une certaine façon, les maisons d'écrivains
québécoises mettent surtout en valeur l'inscription de l'écrivain et de la littérature au sein d'un
milieu élargi : la famille, le monde agricole, la nation... A moins que cette littérature ne parle du
grand « nous » collectif et valorise la terre, la langue et la religion, l'écrivain ne semble pas
autorisé à se retrancher pleinement dans l'imagination et la littérature.
De même, qu'ils soient harmonieux ou conflictuels, les rapports des écrivains à leur
famille viennent influer sur leur image. Lorsque l'auteur apparaît en héritier, son statut de grand
écrivain semble entériné par son capital économique et symbolique. Quand les rapports sont
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moins heureux, le dynamisme ou la malchance des auteurs sont présentés comme les signes de
leur élection. Les sacrifices consentis de leur vivant sont récompensés de manière posthume par
leur recoimaissance littéraire, dont témoigne le musée qui leur est consacré. Enfm, pour les
écrivains québécois, il semblerait qu'une figure opérante d'auteur passe par l'exploitation de
valeurs traditiormelles, associées au monde rural, comme la religion, la famille et la terre.
Les sociabilités et les amitiés de l'écrivain
L'étude des représentations véhiculées par les maisons-musées montre l'écrivain comme
un être familier, ordinaire, même si ces représentations sont en fait systématiquement pseudo-
démythificatrices. Le fait que l'écrivain soit issu d'une époque et d'un lieu précis, qu'il ait utilisé
des objets banals dans sa vie de tous les jours, qu'il ait entretenu des rapports heureux ou
malheureux avec sa famille influe sur sa figure d'auteur, mais ne joue pas sur sa grandeur, qui en
est comme l'alpha et l'oméga.
Comme tout un chacun, l'écrivain entretient aussi des amitiés et des sociabilités avec ses
contemporains. Or, la nature même de ces réseaux d'amitiés et de sociabilités place l'auteur dans
un rapport particulier à son siècle. C'est ici que tout bascule : l'écrivain est soumis à cette
contradiction de la vie littéraire moderne, laquelle repose, d'un côté, sur l'adoption d'un
régime de singularité et l'élaboration d'une mythologie littéraire qui valorise hautement le
génie retiré du monde, et de l'autre côté, la mise en place d'un univers social mais
hautement concurrentiel, le champ littéraire et la multiplication des réseaux et médiateurs
(GREMLIN, 2010 : 6).
Ainsi l'écrivain se voit contraint de valoriser une image de solitaire, qui fraie pourtant avec des
pairs, des critiques, éditeurs, médiateurs. Comment les maisons-musées tentent-elles de résoudre
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cet apparent paradoxe? Contrairement au commun des mortels, l'écrivain fréquente les élites
mondaines, artistiques et/ou littéraires de son époque. Mais, si « l'amitié peut être considérée
comme une spécification des relations de sociabilité » (Mercklé, 2004 : 48), il serait hasardeux
de tenter de distinguer, dans les maisons d'écrivains, « les relations électives ou affmitaires [que
sont les amitiés] de celles qui ne le sont pas [et qu'on peut qualifier de sociabilités] » (Mercklé,
2004 : 48). Ainsi, dans l'analyse des amitiés et des sociabilités, qui sont exposées avec
particulièrement d'insistance chez Balzac, Proust et Triolet-Aragon, je ne tenterai pas de
distinguer les unes des autres.
Chez Balzac
Dans le récit de la vie de Balzac donné à voir et à lire par sa maison-musée, les
principales amitiés rappelées sont celles qui lient l'écrivain à des femmes, la plupart plus âgées
que lui, et qui viennent en quelque sorte combler son manque d'amour matemel. Zulma Carraud,
Laure de Bemy, qui sera aussi sa maîtresse, et Mme Hanska, qui deviendra sa femme, sont
évoquées par des portraits, des statuettes, des meubles et des petits objets"^ leur ayant appartenu.
Lieux de sociabilités par excellence, les salons de Mme de Récamier et de Delphine de Girardin
sont fréquentés par Balzac. Sorte de tremplin vers la notoriété et la gloire, ces salons lui
permettent de rencontrer des scientifiques, des artistes et d'autres écrivains. Or, comme il s'y
présentait en suijouant la posture du dandy, affublé de bleu et de jaune, avec une célèbre canne à
pommeau de turquoises, la fréquentation des salons devient quelque peu source de railleries.
« Du jaune et du bleu, ça peut être sympa. Quand vous êtes forts on ne vous loupe pas. Les
Par exemple, sont exposés des fauteuils, un coffret en ébène et une montre ayant respectivement appartenu à
Zulma Carraud, Laure de Bemy et Mme Hanska.
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caricaturistes ne le loupaient pas » (Visite guidée de Sandra Cominotto, Paris, 19 juin 2010,
30:10)"^ La documentation du musée attire aussi l'attention sur l'amitié qui l'unissait à
Théophile Gautier (figure 35). Le cartel indique que Jules Sandeau a présenté les deux hommes
l'un à l'autre, et que Gautier a eu une influence sur Le Chef-d'œuvre inconnu et La Frélore
(cartel de la Maison de Balzac, 8 juin 2010). Le récit de ses funérailles évoque aussi son amitié
avec Dumas et Sainte-Beuve. Des cartels indiquent qu'il a bien connu David D'Angers, le
sculpteur qui a réalisé son buste exposé au cimetière du Père-Lachaise.
1
Fig. 35 : Portrait de Théophile Gautier par Riesener (1850)
© Marie-Ève Riei
Or, parmi toutes les amitiés avec des artistes ou des écrivains connus, c'est celle qu'il
entretient avec Victor Hugo qui retient le plus l'attention de la visite guidée. Son nom y revient à
quatre reprises, notamment lorsqu'il est question d'une porte en marqueterie par laquelle est
entré le célèbre écrivain pour visiter Balzac, alors que ce demier logeait rue Fortunée (figure 36).
La canne à pommeau de turquoises, qui attire à Balzac les railleries de la haute société, contribue certainement à
la construction de cette image de dandy maladroit. Lors de la eollecte de données, elle était absente de la collection
du musée parce qu'elle avait été prêtée pour une exposition itinérante sur l'écrivain.
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« Victor Hugo a rapporté dans Choses vues le souvenir ébloui de la splendeur du domicile de la
rue Fortunée. Cette porte qui provient du salon du premier étage témoigne de la richesse de la
décoration, pensée par Balzac dans ses moindres détails », lit-on sur le cartel accompagnant la
porte (cartel de la Maison de Balzac, 8 juin 2010).
Fig. 36 : Porte provenant de l'hôtel de la rue Fortunée
© Marie-Ève Rie!
En outre, on rappelle qu'Hugo a rendu visite à son ami mourant. « On a même des
témoignages de Victor Hugo qui lui rend visite et qui dit qu'il est obligé de mettre un mouchoir
devant son nez tant l'odeur est pestilentielle » (Visite guidée de Sandra Cominotto, Paris, 19 juin
2010, 68 : 00). Dans le même esprit, on cite un extrait de l'oraison funèbre prononcée par Victor
Hugo au moment de mettre Balzac en terre. « Cet homme que l'on enterre aujourd'hui, sa vie fut
courte, mais pleine, plus remplie de travail que de jours [...], je ne sais pas si vous vous rendez
eompte de la perte que subit la France aujourd'hui » (citation de Victor Hugo, Visite guidée de
Sandra Cominotto, Paris, 19 juin 2010, 69 : 00). On l'a vu, l'image d'Hugo, à la fois
245
démocratique et héroïque, fait de lui un des écrivains les plus adulés après la Révolution
française. Figure emblématique du grand écrivain au XIX® siècle, il est le premier à recevoir des
funérailles nationales et le premier également à être muséifié par une maison d'écrivains. En ce
sens, le fait que ce soit lui que la guide cite pour attester de la grandeur de Balzac n'est pas banal.
Écrivain consacré par le champ littéraire, sa parole paraît, a posteriori, comme particulièrement
consacrante. De plus, que sa figure soit largement connue, même hors-champ, fait d'elle un
repère pour les non-initiés. On sait par ailleurs que Victor Hugo a écrit des lettres
d'encouragements à des centaines de jeunes auteurs qui lui envoyaient leurs œuvres"''. Chez
Louis Hémon, un cartel nous apprend que son père en était un grand admirateur et un autre nous
informe que les poèmes de Félix Hémon ont été salués par le grand écrivain. Enfm, une carte
postale signée de la main d'Hugo atteste de la relation (au moins épistolaire) que les deux
hommes entretenaient. Ainsi, le rappel des sociabilités de l'écrivain dans sa maison-musée
confirme l'élection du muséifié, à plus forte raison s'il est reconnu, voire qu'un membre de sa
famille est encouragé par Victor Hugo.
Chez Proust
L'exposition de très nombreuses photographies est le choix effectué par la Maison de
Tante Léonie-Musée Marcel-Proust pour attester des relations mondaines de l'auteur.
Regroupées par catégories, les photographies représentent la famille de l'écrivain, les écrivains et
Une partie de la correspondance que Victor Hugo entretient avec d'autres écrivains est d'ailleurs conservée à la
Maison de Victor Hugo à Paris. « Beaucoup d'écrivains dont les lettres sont entrées au musée sont des amis de
jeunesse : Émile et Antoni Deschamps, Alexandre Soumet, Ulrich Guttinger et Saint-Valry, à qui s'ajoutent vingt
lettres de Victor Hugo. Charles Nodier, pivot de la jeune littérature au cénacle de la bibliothèque de l'Arsenal, et sa
fille Marie sont parmi les plus fidèles. Au fil du temps d'autres noms apparaissent : Lamartine, dont la vingtaine de
lettres conservées s'étendent de 1824 à 1860, le marquis de Custine dans les années 1830, George Sand après 1851
et Louise Colet, à qui Victor Hugo écrivait par l'entremise de Flaubert. De Théodore de Banville, jeune poète, grand
admirateur du maître et prolifique correspondant, le musée possède une quinzaine de lettres » (Anonyme, 2009 : 88).
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artistes qu'il a connus et enfin ses nombreuses relations mondaines. Intitulé la « Salle Nadar » en
référence au photographe qui a immortalisé ces portraits, le grenier de la Maison de Tante
Léonie-Musée Marcel-Proust compte 46 cadres laminés répartis sur des murs, des colombages,
des grillages, etc. (figure 37)
M■
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Fig. 37 : La salle Nadar
© Marie-Ève Riel
Sur ces portraits, on retrouve des membres de la vieille aristocratie française : les
Castellane, de la Rochefoucauld et de Gramont, par exemple, mais aussi la princesse Mathilde,
issue de la noblesse d'Empire. Parmi ces aristocrates, quelques dandys, dont Robert de
Montesquieu, qui aurait servi de modèle à de nombreux écrivains de la fin du XIX® siècle et du
début du XX® (et notamment à Proust, pour le baron de Charlus). On retrouve également le
prince de Galles et d'autres familles étrangères comme les Bibesco et les Soutzo. Des familles
richissimes de confession juive sont aussi représentées : les Greffuhle, quelques Rothschild. S'y
trouvent des gens de la grande bourgeoisie, liés à la médecine, à la grande finance ou à la
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politique, comme Félix Faure, président de la République entre 1895 et 1899. Chez les écrivains,
on compte autant de dreyfusards, comme Emile Zola, Jules Lemaître et Anatole France, que
d'antidreyfusards, comme Maurice Barrés et Alphonse Daudet. On retrouve également quelques
salonnières, parfois écrivaines comme la comtesse de Noailles et la comtesse de Martel, dite
Gyp, madame Strauss, madame Bibesco, Meredith Howland, la comtesse de Fitz-James, etc. Les
photographies représentent en outre des peintres et des compositeurs, dont l'amant de Marcel
Proust, Reynaldo Hahn, mais aussi Madeleine Lemaire, Gabriel Fouré, Claude Monet et Claude
Debussy. Enfin, les portraits de quelques actrices sont reproduits : Cora Laparcerie, Sarah
Bemhardt, Louise de Momand. Les photographies laminées offrent également des images
d'événements mondains, tels qu'un bal costumé, et du château d'Hermenonville.
Comme elle l'a fait ailleurs dans la maison, la guide adopte dans la Salle Nadar le
procédé visant à distinguer la réalité de la fiction, en montrant comment l'une et l'autre sont
liées. Elle présente notamment le portrait de Charles Haas, en disant qu'il était le modèle
principal du personnage de Charles Swann.
Il y a beaucoup de points communs entre cet homme et le persoimage de Proust. Charles
Haas était un grand amateur d'art et de peinture, par exemple, dans la réalité, comme
Swann dans le texte. Et puis, Charles Haas entretenait une demi-mondaine, il avait une
maîtresse du nom de madame d'Audiffret, comme le personnage de Swann du livre, qui lui
fi-équente puis épouse Odette de Crécy, une autre demi-mondaine. Le personnage d'Odette
justement s'inspire beaucoup de la femme en photographie ici à côté de moi Laure
Hayman. Laure Hayman était une autre demi-mondaine à l'époque, une des nombreuses
relations du grand-oncle Louis Weil, qui est toujours le monsieur qui possédait la maison
d'Auteuil. Et puis, dans le livre, Charles Swann et Odette ont une fille, Gilberte. Gilberte
s'inspire de plusieurs amis de Marcel Proust, vous en avez deux en photographies ici :
Marie Bemardaky, sur le panneau juste là, et puis Jeanne Pouquet, la petite fille qui est au
centre de la vitrine en dessous. Toutes deux étaient des amies d'enfance et d'adolescence
de Marcel Proust, un peu comme Gilberte avec le héros narrateur dans le livre (Visite
guidée d'Amélie Marin, Illiers-Combray, 15 juillet 2010, 44 : 35).
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Qu'elle soit accidentelle, intentionnelle ou inévitable vu la nature autobiographique de l'œuvre,
la stratégie discursive contraint les visiteurs à déconsidérer la part de fiction de La Recherche du
temps perdu. La place que Marcel Proust occupe dans le champ littéraire de son époque, mise en
évidence par la représentation de ses amis et de ses relations mondaines, confère une autorité
supplémentaire à son discours. Tout porte à croire que le monde auquel Proust donne accès dans
La Recherche est effectivement tel qu'il l'a représenté dans son œuvre, puisqu'il le fréquentait de
manière privilégiée. Enfin, la surenchère de photographies ajoute à l'idée que Marcel Proust était
non seulement doté de manière exceptionnelle en capitaux économique et symbolique, mais
aussi en capital social.
Chez Triolet et Aragon
L'exposition de photographies n'est pourtant pas le seul moyen choisi par les maisons-
musées pour représenter les amitiés et les sociabilités entre les écrivains et les artistes du XX®
siècle. Un autre procédé consiste à exposer les cadeaux que les uns et les autres se sont offerts,
en signe de reconnaissance mutuelle, en guise de remerciements ou pour souligner les
anniversaires et les parutions. Ces dons apparaissent dès lors comme des témoins de l'amitié
unissant l'écrivain muséifié à la grande communauté des écrivains et des artistes à laquelle il
appartient de facto. Le Moulin de Villeneuve en offre un exemple particulièrement éloquent. Dès
le début de la visite, la guide entreprend de faire deviner aux visiteurs qui sont les trois artistes
représentés dans la cuisine : il s'agit de Femand Léger, de Pablo Picasso et de Claude Monet. Le
premier est rappelé par une céramique, représentant un cheval roux et blanc (figure 38), offerte
en 1953 à Eisa Triolet pour la sortie de son livre Le Cheval roux ou Les intentions humaines"^.
' Ce livre faisait suite au Cheval blanc, paru en 1943, lequel est également rappelé par la céramique.
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Le deuxième est évoqué par deux dessous-de-plat placés bien en évidence au centre de la table
(figure 39). Créés par Picasso, ils auraient été donnés aux écrivains en guise de remerciement
pour leur accueil"^. Comme pour en garantir l'authenticité, la guide fait remarquer que si la






Fig. 38 : Céramique de Fernand Léger
© Marie-Eve Rie!
L'amitié des écrivains avec Pablo Picasso peut s'expliquer par l'engagement des uns et des autres au sein du Parti
communiste français. On se souvient qu'Aragon y a été élu au Comité central en 1950. Eisa Triolet, bien qu'elle n'y
adhère pas, en partage tout de même les idéaux. Pablo Picasso, lui, en est membre depuis 1944. Les deux hommes y
ont été camarades jusqu'à leur mort, bien qu'un différend les ait opposés à la suite de la publication, par Aragon qui
dirigeait les Lettres françaises, d'un dessin de Staline réalisé par Picasso. Publié aux lendemains de la mort de






Fig. 39 : Les dessous-de-plat de Pablo Picasso
© Marie-Eve Riei
Enfin, des carreaux en faïence de Delft, choisis par Eisa Triolet pour décorer le haut des
murs (figure 40), évoquent la cuisine de la maison de Monet à Givemy, dont les murs sont
recouverts de carreaux de Rouen (figure 41). E'écrivaine se serait également inspirée du jardin
du peintre pour le pont japonais à l'arrière du Moulin de Villeneuve. Bien qu'il ne s'agisse pas,
dans ce cas-ci, d'un présent offert par Monet, la stratégie demeure la même : établir une filiation
avec l'un des plus célèbres artistes de son époque. Triolet et Aragon connaissaient-ils Monet
personnellement? E'écrivaine s'est-elle inspirée d'une photographie de sa cuisine ou l'a-t-elle
visitée? Quoi qu'il en soit, les références à la maison de Monet, à Léger et à Picasso placent les
deux écrivains dans une filiation directe avec les plus grands artistes du XX^ siècle. Par
extension, et grâce aux carreaux de faïence, le Moulin de Villeneuve fait lui-même écho aux




Fig. 40 : La cuisine du Moulin de Villeneuve
© Claude Gaspari




Fig. 41 : La cuisine de Claude Monet à Giverny
© Ariane Cauderlier
Dans les autres pièces de la maison, on trouve d'autres œuvres de Picasso, mais aussi du
réalisateur Claude Chabrol, des peintres André Fougeron, Boris Taslitzky et Antonio Demi. On
fait référence aux écrivains Charles Dobzynski, François Nourissier et Vladimir Maïakovski,
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dont Triolet a été proche, en plus d'en être la traductrice. Un portrait de Triolet, probablement
réalisé par Gisèle Freund en 1939 et appelé « Eisa la rose » (alors qu'en réalité c'est un camélia
qu'elle porte à la boutonnière), est l'occasion de dire que le couple connaissait Coco Chanel, à
qui l'écrivain vendait les bijoux fabriqués par sa femme. Les sociabilités et les amitiés du couple
sont également mises en œuvre par le livre-souvenir de la maison, qui vient compléter, quand ce
n'est redoubler, le discours de la guide : « Le couple invitera, pendant des années, les lettres, la
politique et les arts. Claude Chabrol, Edmonde-Charles Roux, Picasso, François Nourissier,
Pierre Daix, Colette Seghers et tant d'autres s'y retrouveront dans un bel éclectisme intellectuel »
(Vicaire, 2005 : 37). Grâce aux nombreuses œuvres d'art présentes, les demières volontés
d'Aragon sont respectées : le Moulin de Villeneuve, témoin de l'effervescence artistique du XX®
siècle, est un riche lieu de mémoire, mais ne ravive pas que celles de Triolet et d'Aragon. En fait,
les références sont si nombreuses, qu'il n'est pas possible pour les visiteurs de toutes les
percevoir. La guide ne dit pas, par exemple, que le fauteuil à cornes d'Eisa Triolet dans la salle
de séjour a probablement été inspiré par une visite à la maison de Jean Cocteau - ou, qu'à
l'inverse, Cocteau s'est procuré un fauteuil à comes après avoir vu celui du Moulin de
Villeneuve. Pour qui n'a pas visité la Maison de Jean Cocteau à Milly-la-Forêt, ouverte depuis
juin 2010, la référence passe inaperçue. La guide opère une sélection dans les objets et les
œuvres d'art qu'elle choisit de porter à l'attention du public, d'où l'importance de considérer son
discours comme une construction. Mais elle s'appuie aussi sur les connaissances du public ou, du
moins, à celles qu'on lui prête. Formés pour retenir l'attention du public, ces médiateurs du
littéraire que sont les guides dans les maisons d'écrivains à visiter témoignent bien des enjeux
des maisons-musées, qui ne reposent certes pas que sur le littéraire, mais qui relèvent également
de l'éducation, voire de l'acculturation.
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La question de l'amitié en littérature a été étudiée par Michel Lacroix, qui constate
qu'elle était restée jusque-là un domaine en friche. Soulevant les enjeux liés au capital
symbolique, il s'interroge en particulier sur les dons entre les écrivains.
Des voisins aux parents et « meilleurs amis », en passant par les connaissances, collègues
et camarades, les ressources susceptibles d'être livrées au don varient fortement, tant pour
leur nature que pour leur volume. Quoi qu'il en soit, on peut noter que l'intérêt de l'amitié,
une de ses retombées majeures, tiendrait précisément à ce capital social dont rien ne vient
plus jamais garantir la concrétisation et dont la valeur dépend du lien lui-même plus que
des biens échangées (Lacroix, 2009 : 15).
En effet, les biens échangés entre les écrivains et les artistes ne permettent pas d'estimer
l'intensité du lien d'amitié unissant les uns et les autres. Or, dans les maisons d'écrivains, les
lettres, objets et œuvres d'art sont garants de ces sociabilités amicales : Balzac a reçu l'oraison
funèbre de Victor Hugo, Proust a frayé avec la haute société, Triolet et Aragon étaient des
proches de Picasso, comme en témoignent les différents cadeaux qu'il leur a offerts, etc. Pour
Pierre Bourdieu, « le capital social d'un agent serait proportionnel à ses propres dotations en
capital économique et en capital culturel, elles-mêmes très fortement liées à son origine sociale »
(Mercklé, 2004 : 55). Suivant ce postulat, la première fonction des références aux écrivains et
artistes du XX^ siècle dans la Maison Eisa Triolet-Aragon, par exemple, serait de réaffirmer les
dotations en capital économique et symbolique du couple d'auteurs. Mais Michel Lacroix
rappelle à juste titre que « l'amitié donne par conséquent accès, grâce au don, à la vaste gamme
des ressources que l'ami peut faire circuler» (Lacroix, 2009 : 15). Ainsi, la représentation des
amitiés et sociabilités entre écrivains et artistes a aussi pour fonction de montrer que l'écrivain
muséifié est richement doté en capital social, entendu dans le sens plus large où l'emploie Pierre
Mercklé, soit comme les « différentes sortes de capital détenus par les agents [qu'un individu]
peut ainsi atteindre et mobiliser pour son propre intérêt » (Mercklé, 2004 : 55).
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Dans les maisons d'écrivains, on tend à présenter l'auteur sous un jour humain, familier,
en mettant les visiteurs en contact avec le contexte qui a vu émerger son œuvre, avec les objets
qu'il utilisait dans la vie de tous les jours, avec sa famille et ses amis. Dès avant la Révolution
française, le culte des héros d'essence divine et des guerriers a commencé à s'effriter. La
disparition de la royauté a entraîné la fm de l'admiration pour les héros d'essence divine dont
elle faisait la promotion, ce qui a mené à une redéfinition du grand homme. Les cultes voués à
Jean-Jacques Rousseau et à Victor Hugo ont montré qu'une figure à la fois démocratique (parce
qu'elle défend des valeurs humanistes) et héroïque (parce qu'elle est hissée au sommet par
l'admiration du peuple) incame dorénavant cet idéal. En offrant l'occasion d'un pèlerinage dans
le cadre de vie réel ou supposé des écrivains, les maisons d'écrivains prétendent donner un accès
direct à la vie quotidienne des auteurs, leur faisant du même coup perdre un peu de leur aura
énigmatique.
Or, l'analyse des procédés discursifs et non-discursifs consciemment ou inconsciemment
mis en place dans les maisons-musées montre que les figures d'auteurs ne sont jamais totalement
démythifiées. Au contraire, la mise en contexte spatiale ou historique des écrivains établit un
pacte de visite, dont le postulat de base est l'objectivité, pennettant la constmction ultérieure
d'une (contre-)mythologie. Les objets de tous les jours, tels que la vaisselle, plongent les
visiteurs au cœur de l'œuvre ou les mettent en contact avec l'écrivain, en l'élevant au rang de
saint dont on recherche les reliques. Du seul fait de leur conservation après la mort de l'auteur,
ces objets évoquent toute la reconnaissance vouée au muséifié. De plus, le lien unissant
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l'écrivain à sa famille le place tantôt dans un rapport d'exception en regard du reste du monde
(Proust), tantôt dans un rapport de marginalité ou de malédiction (Hémon, Aragon et Balzac).
Pour ces derniers, le rapport difficile aux parents apparaît comme un revers de fortune, que
compense la reconnaissance posthume. En revanche, chez les écrivains québécois, la promotion
des valeurs rurales telles que la famille ne rend pas inopérantes les figures des auteurs muséifiés.
Leclerc, en particulier, semble issu d'une lignée d'exception, à laquelle la tendresse paternelle ne
serait pas étrangère. Enfin, les amitiés et sociabilités de l'écrivain renforcent l'idée selon laquelle
il appartient à un monde à part. Reconnu par ses contemporains, l'auteur muséifié est en outre
extrêmement doté en capital social.
Dans le dernier chapitre, on verra que les représentations de la lecture, de l'écriture, de la
publication et de la reconnaissance qui sont véhiculées par les maisons d'écrivains confirment
toutes, par des procédés variables, l'exceptionnalité des muséifiés, sans pour autant concourir à




Dans un guide touristique consacré aux Lieux cultes des écrivains en France qui présente
une série de maisons d'écrivains, Isabelle Calabre invite les lecteurs à découvrir les deux
maisons de Pierre Corneille : sa maison natale, à Rouen, et son manoir, à Petit-Couronne.
« Simples, presque austères, ces deux demeures bourgeoises n'en sont pas moins empreintes de
grandeur. Celle qui irrigue les milliers de vers de la tragédie classique, née entre ces murs »
(Calabre, 2008 : 30). Devant une assertion comme celle-ci, il ne fait pas de doute que l'auteure
ait cherché à dissimuler la modestie des maisons-musées et de leurs collections. Pour ce faire,
elle détoume l'attention sur une vertu qu'elle leur accorde par procuration, dans un mouvement
de translation entre la grandeur de l'œuvre et celle, plus hypothétique, des demeures. Son
diseours, pour le moins mythifiant, encourage à penser les maisons en fonction de l'inspiration
littéraire de ceux et celles qui les ont habitées, et comme le lieu même de son surgissement. Le
procédé n'est pas neuf; on a vu que d'autres maisons d'écrivains y ont recours.
Le chapitre précédent a questionné l'aspect familier des maisons-musées. L'époque et le
lieu de vie des auteurs, les objets qui composent leur quotidien, les relations qu'ils entretiennent
avec leur famille et leurs amis participent de la biographie des éerivains, et concourent à forger
d'eux une image dans l'esprit des visiteurs. Dans ce chapitre-ci, il s'agira au contraire de se
pencher sur le caractère exceptionnel des maisons d'écrivains. Quelles sont les représentations de
la grandeur qui y sont données à voir, à lire et à entendre, et qui constituent à proprement parler
la raison d'être des maisons-musées? Quelles propositions muséographiques sont constamment
employées d'une maison à l'autre, et quelles sont celles qui varient? Comment nous informent-t-
elles sur les mécanismes de reconnaissance posthume, dans une culture et d'un contexte donnés?
Et de quelle façon l'opposition entre simplicité et grandeur favorise-t-elle la construction d'une
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figure d'auteur opérante, c'est-à-dire d'une représentation qui rejoue l'autorité et la légitimité
dont l'écrivain a cherché à se doter à travers son œuvre?
Lors de la collecte de données, il est apparu sans grande surprise que ce qui distinguait le
plus nettement les écrivains du reste du monde était lié à la création littéraire. Leur rapport à la
lecture, à l'écriture et à la publication leur donne accès à l'acclamation publique. La
reconnaissance qu'ils en retirent s'observe également dans les maisons d'écrivains. On verra que
quatre aspects des biographies auctoriales singularisent les trajectoires des écrivains qui sont
célébrés dans les maisons-musées, sans pour autant construire des figures d'auteurs surhommes
ou demi-dieux: la lecture, l'écriture, la publication et la reconnaissance.
Ici encore, l'analyse des procédés discursifs et non discursifs repose sur l'inventaire des
objets, des meubles et des œuvres d'art qui composent les maisons d'écrivains, comme sur les
livres-souvenirs et les visites guidées. Les entrevues réalisées avec les gestionnaires des lieux
permettent d'enrichir la réflexion.
Les représentations de la lecture
Dans Romans de la lecture, lecture du roman. L'inscription de la lecture, Lucie Hotte a
montré que « les allusions aux lectures des personnages constituent un type d'énoncés de
caractérisation indirects qui demandent à être investis d'un sens » (Hotte, 2001 : 49-50). Plus
largement.
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[...] les lectures servent à situer les personnages dans l'échelle des classes sociales ou à les
insérer dans un groupe. La lecture apparaît comme un élément qui dévoile la culture des
personnages, son éducation, ses goûts et ses valeurs [...] Lors du processus de construction
de sens, les données relatives aux lectures sont mises en rapport avec les autres énoncés de
earaetérisation, afin d'inscrire chacun des personnages à l'intérieur d'une série de
paradigmes qui permettent de le qualifier : instruit/non instruit, cultivé/non cultivé,
bourgeois/ouvrier, leeteur/non-lecteur, lecteur sérieux/lecteur frivole, homme/femme
(Hotte, 2001 :55).
De la même manière, les lectures des « personnages », que sont les auteurs dans leur maison
d'écrivains, sont effectivement chargées de sens. Donné pour déterminant dans le processus
d'accession à l'inspiration et à l'écriture, le rapport que l'auteur entretient - ou paraît entretenir -
à la lecture est structurant. Dans un chapitre consacré aux représentations de la lecture dans les
autobiographies d'écrivains, Jean-Claude Pompougnac écrit par ailleurs que « dans le récit des
années de formation il s'agit de préparer l'épilogue que constitue le geste de la publication, de
montrer comment la vocation de l'écriture est en puissance dans les pratiques de lecture, de
rabattre Vauctor sur le lector» (Pompougnac, 1989: 403). Dans certains cas, comme chez
Marcel Proust, ce sont ainsi les lectures d'enfance qu'on présente comme décisives. Dans
d'autres cas, comme chez Eisa Triolet et Louis Aragon, c'est plutôt l'abondance des livres et des
bibliothèques qui retient l'attention.
Les lectures d'enfance
En raison du projet muséographique derrière la Maison de Tante Léonie-Musée Marcel-
Proust, les souvenirs de l'écrivain qui sont évoqués concernent surtout son enfance. La lecture
n'échappe pas à ce phénomène, elle qui est présentée dans la Recherche comme un moment
privilégié, notamment entre la mère et l'enfant. La salle à manger de la maison-musée, restaurée
à partir d'un texte de Proust intitulé « Sur la lecture », initialement paru sous forme d'article en
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1905, puis en guise de préface au livre Sésame et les lys de John Ruskin en 1906, est roccasion
pour la guide de rappeler les conditions dans lesquelles l'écrivain lisait lorsqu'il était enfant.
[Dans « Sur la lecture »,] il dit que lorsqu'il était petit garçon, et en vacances ici à Dliers
chez Élisabeth, il venait se cacher des adultes toute la matinée dans cette pièce pour
pouvoir lire tranquillement au calme, pendant que le reste de la famille et des domestiques
étaient occupés ailleurs. Mais il dit qu'il retrouve ici des objets, objets qu'il appelle des
compagnons très respectueux de sa lecture et, ses compagnons de lecture, ce sont la table,
là, avec ses chaises, et la lampe à pétrole suspendue au-dessus de la table, la pendule ici
devant le miroir dont le tic-tac dialogue avec le crépitement des bûches juste en dessous
dans la cheminée, le calendrier, l'almanach, que l'on venait d'effeuiller, et qui est accroché
ici entre les deux fenêtres, et puis pour finir la collection d'assiettes de sa tante Elisabeth
accrochée au mur (Visite guidée d'Amélie Marin, Illiers-Combray, 15 juillet 2010, 23 :10).
Évoquant les lectures d'enfance de Marcel Proust, la guide, suivant le texte qui a inspiré la
restauration, transforme la salle à manger en véritable refuge littéraire et les différents meubles et
objets qui la composent en « compagnons de lecture ». Mais il ne s'agit là que d'une introduction
aux lectures d'enfance de Marcel Proust, puisque la véritable pièce de résistance de la maison se
trouve plutôt à l'étage.
De fait, les visiteurs sont ensuite invités à découvrir la chambre qu'occupait le petit
Marcel lorsqu'il séjournait chez sa tante, et où se déroulent, dans la Recherche, quelques-uns des
passages les plus mémorables de l'œuvre. Dans cette chambre, on retrouve entre autres le lit du
petit garçon, placé dans l'alcôve, des courtines blanches avec des rideaux de chaque côté, une
commode et une table de toilette. Ici, la guide attire l'attention sur deux objets emblématiques du
chapitre « Combray ». Le premier est la lanterne magique (figure 42) dont se servent les adultes





Fig. 42 : La « lanterne magique »
© Marie-Ève Rie!
Le second objet significatif est un exemplaire de François le champi de George Sand (figure 43),
qui apparaît également dans A la Recherche du temps perdu.
Fig. 43 : Un exemplaire de François le champi de George Sand
© Marie-Eve Riei
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[Ce qui est] placé là sur la table de chevet. C'est un exemplaire du roman de George Sand,
François le champi, puisque dans l'œuvre de Proust c'est ce livre que la mère du héros lit à
son petit garçon lorsqu'elle a exceptionnellement l'autorisation par le père de venir passer
toute une nuit ici dans la chambre de son fils. C'est donc pour calmer l'enfant, toujours
essayer de l'endormir, qu'elle lui fait la lecture (Visite guidée d'Amélie Marin, Illiers-
Combray, 15 juillet 2010, 28 : 30).
Or, François le champi n'a pas pour unique fonction d'endormir le narrateur, et c'est bien ce qui
en fait son intérêt muséographique : « C'est au travers de ce livre que le héros découvre la
littérature, découverte fondamentale, puisque, tout au long des sept livres qui composent A la
recherche du temps perdu, Marcel Proust nous raconte notamment la formation de la vocation
d'écrivain du héros-narrateur » (Visite guidée d'Amélie Marin, Illiers-Combray, 15 juillet 2010,
28 : 53). Pour Pascal Brissette et Michel Lacroix, la présence de François le champi dans le
chapitre « Combray » sert
de motif à une scène omniprésente dans les scénarios auctoriaux, celle de « la » lecture
originelle, épiphanie marquant un point toumant dans le parcours du héros.
Significativement, ce « contact » fondateur avec la littérature s'incarne souvent dans la
manipulation concrète d'un livre et mobilise sensoriellement le corps du futur écrivain
(Brissette et Lacroix, 2011 : 10).
Capital dans la trajectoire de l'écrivain, le livre acquiert ipso facto un statut analogue dans la
visite de la maison-musée. Questionnée sur les objets qui apparaissent comme plus importants
aux yeux des visiteurs, Mireille Naturel confirme que « [les] gens le remarquent. On nous l'a
même volé. [...] Mais je ne suis pas sûre que ce soit pour l'intérêt financier, c'est plutôt par
fétichisme [...] » (Entrevue avec Mireille Naturel, 15 juillet 2010, 35 : 45). Plus encore, « [pour]
les visiteurs, c'est la chambre de Marcel qui est le sanctuaire, oui, oui... La chambre de Marcel
suscite des réactions vraiment vives, une très forte émotion, parfois des pleurs. C'est quelque
chose de... très important » (Entrevue avec Mireille Naturel, 15 juillet 2010, 35 : 19). Ainsi, le
pouvoir d'évocation des lectures d'enfance, qui plongent les visiteurs dans la mémoire sensible
de l'écrivain, fait de la chambre du garçon le « sanctuaire » de la maison.
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Dans la Maison de Tante Léonie-Musée Marcel-Proust, un troisième lieu rappelle les
lectures d'enfance de l'écrivain. Le dépliant de la maison-musée insiste d'ailleurs sur celui-ci :
« La visite s'achève par le musée à proprement parler qui rassemble de très nombreux souvenirs
liés à l'écrivain, à commencer par quelques uns [sic] des livres de sa bibliothèque » (Dépliant
« La Maison de Tante Léonie », p. 3; je souligne) (figure 44). La guide prend d'ailleurs soin
d'attirer l'attention des visiteurs sur certains livres qui composent cette bibliothèque personnelle,
et qui sont encore une fois donnés comme détenninants dans sa trajectoire.
Sîiî
Fig.44 : La bibliothèque personnelle de Marcel Proust
© Marie-Eve Rlel
Vous trouverez donc, dans la vitrine, exposé l'exemplaire de François le champi qui
appartenait à l'écrivain, les deux livres qui sont dans la vitrine viennent de chez Marcel
Proust, ceux qui sont dans la bibliothèque juste derrière vous aussi. Cette fois-là, on
présente les lettres de Mme de Sévigné et du duc de Saint-Simon, deux œuvres très
importantes pour lui également, qu'il cite aussi dans A la recherche du temps perdu (Visite
guidée d'Amélie Marin, Illiers-Combray, 15 juillet 2010, 57 : 48).
On le voit, la visite de la Maison de Tante Léonie-Musée Marcel-Proust entraîne tour à tour à la
découverte des conditions dans lesquelles le héros-narrateur lisait, le contenu de ses lectures
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d'enfance, pour culminer sur une partie de la bibliothèque persormelle de Marcel Proust. Celle-ci
contient un autre exemplaire de François le champi, garantissant la place que ce livre a occupée
dans l'histoire de l'écrivain et brouillant les frontières entre le narrateur d'A la recherche du
temps perdu et son auteur. Pour Lucie Hotte, « des rapports intertextuels peuvent s'établir entre
les textes lus par les personnages et le roman dans lequel ils apparaissent, invitant ainsi le lecteur
à construire eertaines interprétations ou à tout le moins lui permettant de le faire » (Hotte,
2001 : 41). De la même façon, François le champi, les lettres de Mme de Sévigné et celles du
duc de Saint-Simon peuvent être entendues comme un méta-rapport intertextuel. Si ces œuvres
renvoient, pour les visiteurs qui les connaissent, à La recherche du temps perdu, permettant d'en
éclairer certains aspects, ils construisent également une figure de lecteur, dévoilant ou confirmant
la culture, l'éducation, les goûts et les valeurs de Marcel Proust. Plus encore, le fait que ces
œuvres apparaissent à la fois dans l'œuvre et dans la bibliothèque personnelle de l'écrivain laisse
sous-entendre qu'elles ont marqué autant le narrateur que l'auteur de la Recherche. Dès lors, la
relation quasi-incestueuse qui lie le persormage de l'enfant à Madeleine, dans François le
champi, peut être perçue comme ime métaphore des rapports que le narrateur de la Recherche
entretient avec sa mère, voire que Proust entretenait avec sa propre mère. Quant aux Lettres de
Mme de Sévigné que lit la grand-mère du narrateur, elles évoquent la connaissance du grand
monde, dont elles constituaient en leur temps une des clés. Le lien avec l'œuvre est d'autant plus
évident que c'est la grand-mère de Marcel qui l'introduit en partie dans la société, au Grand
Hôtel de Balbec (dans A l'ombre des jeunes fdles en fleurs). Enfin, la lecture des Mémoires de
Saint-Simon évoque l'ensemble du projet de la Recherche, qui veut dépasser la contingence de
l'existence sociale par l'écriture, et annonce de surcroît son style, caractérisé par un grand
nombre d'incises, d'ellipses et d'accumulations de toutes sortes. Au demeurant, c'est la
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biographie de l'auteur lui-même qui peut être interprétée par ses références intertextuelles et sa
bibliothèque.
Mais le nombre de livres présents dans la Maison de Tante Léonie est somme toute
restreint. Une partie seulement de la bibliothèque personnelle de Marcel Proust y est exposée.
Pour cette raison, l'intérêt que les visiteurs portent à ces quelques livres est certainement
disproportionné en regard de la valeur réelle qu'ils ont eue dans la trajectoire de l'écrivain. En
effet, lorsque le muséifié possède une grande quantité de livres, il est moins aisé de cibler ceux
qui ont été les plus importants dans son parcours. La stratégie consiste alors à miser sur
l'abondance de livres pour exprimer la culture, l'érudition et, partant, la singularité de l'auteur.
L'abondance de livres
Selon la volonté d'Aragon, la quasi-totalité des livres possédés par sa femme et lui se
trouvent à la Maison Eisa Triolet-Aragon. Les autres sont conservés à la Bibliothèque nationale
de France. Selon la guide, ce seraient ainsi plus de 30 000 livres qui seraient répartis entre les
différentes pièces de la maison : le bureau de l'écrivain, le grand salon, la mezzanine, le couloir
et le bureau de l'écrivaine sont tous abondamment garnis de bibliothèques. Au deuxième étage,
où un centre de documentation a été aménagé pour les chercheurs après la mort des auteurs, on
retrouve encore plusieurs milliers de livres. Selon la directrice adjointe Caroline Bruant, entre
60 % et 70 % des livres présents dans la maison seraient dédicacés par leur auteur, ce qui place
encore les deux écrivains au cœur d'un vaste réseau littéraire. Bien entendu, il ne va pas de soi
que Triolet et Aragon ont lu tous ces livres, du simple fait de lem possession. Considérant qu'une
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majorité d'entre eux leur ont été offerts par des contemporains, il y a même fort à parier qu'ils ne
les ont pas tous lus : après tout, ils ne les ont pas choisis eux-mêmes. Malgré cela, ces livres
demeurent significatifs parce qu'ils évoquent les transferts symboliques entre les donateurs et les
muséifiés. Néanmoins, la principale impression qui se dégage devant cette quantité
impressionnante de livres, c'est que les deux écrivains étaient de très grands lecteurs.
Tout au long de la visite guidée, certaines bibliothèques sont commentées alors que
d'autres sont passées sous silence. Dans le bureau d'Aragon, par exemple, les livres sont
présentés comme ceux qui ont servi à la recherche de l'écrivain en vue de la rédaction de ses
propres livres : on en déduit qu'il se documentait beaucoup avant d'écrire. Sur la mezzanine,
quelques bibliothèques contiennent les livres russes d'Eisa (figure 45). Ces bibliothèques sont
cadenassées pour éviter le vol des livres rares qui s'y trouvent.
n
Fig. 45 : Une des bibliothèques russes d'Eisa Triolet
© Marie-Ève Riel
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Enfin, la bibliothèque contenant les livres d'enfance d'Aragon retient elle aussi l'attention lors de
la visite guidée.
Ensuite, on pourrait passer à côté de cette bibliothèque et se dire que ce sont encore des
livres, mais ce n'est pas n'importe lesquels. Ce sont pratiquement tous ceux qu'Aragon il a
lu [sic] jusqu'à ses dix ans. Donc, un enfant qui est capable de lire tous ces livres, c'est
quand même assez... impressionnant. Pratiquement tous ceux qui sont ici, ce sont ceux
qu'il a lus durant son enfance (Visite guidée de Ludivine Larchevêque, Saint-Amoult-en-
Yvelines, août 2010, 32 : 40).
Perceptible depuis l'enfance, l'intérêt de l'écrivain pour la littérature et pour la lecture est
explicitement donné comme le signe de sa distinction. En montrant le capital culturel rapidement
accumulé durant l'enfance, la guide renvoie l'image d'un créateur incréé : « Marque de
l'exceptiormalité, la représentation d'un don antérieur à une "décision" du sujet vient authentifier
l'étoffe du véritable écrivain», écrit Marie-Pier Luneau dans «Tant d'amour à donner»
(Luneau, 2008 : 8). Dans le même esprit, Nathalie Heinich rappelle
l'importanee de la reconstruction a posteriori, qui préside aux récits d'enfance d'écrivain,
renvoyant l'origine de la vocation à un temps reculé, hors de la responsabilité du sujet. La
précocité apparaît comme la quintessence de la vocation et du don, permettant d'inscrire
l'identité dans une nature et pas seulement dans une culture : on reconnaît là le principe de
grandeur par la naissance propre à l'aristocratie - mais individualisée dans le cas de
l'artiste, hors de toute lignée, de toute filiation (Heinich, 2000 : 66-67).
Plus largement, l'abondance de livres place la figure de Triolet et d'Aragon dans un rapport
d'exception avec le reste du monde ; rares sont les gens qui en possèdent autant. En outre, le fait
que tous deux semblent avoir beaucoup lu confère par ricochet une autorité à leur discours sur la
littérature. De même, un grand écrivain serait avant tout un grand lecteur.
Cependant, la bibliothèque qui a provoqué le plus d'émoi au eours de la visite guidée se
trouve dans le couloir de l'étage. Cachée dans un placard, elle n'est pas visible aux yeux des
visiteurs. Le site Internet de la maison-musée, qui montre pourtant chacune des pièces de la
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demeure, la passe également sous silence, ce qui constitue certainement une façon de préserver la
surprise. Avant de découvrir cette bibliothèque, la guide la présente de la manière suivante :
« [...] derrière moi, dans ce placard, il y a les somnifères d'Eisa qui sont toujours cachés. Alors, à
votre avis, c'était grâce à quoi qu'elle s'endormait? [Silence. Une visiteuse dit : « Peut-être
qu'elle lisait? »] Eh bien, oui! Pour changer, elle lisait » (Visite guidée de Ludivine Larchevêque,
Saint-Amoult-en-Yvelines, août 2010, 39 : 51).
À ce moment, la guide ouvre la porte du placard, laissant voir une bibliothèque bien
gamie de livres, tous tirés de la « Série Noire » de Gallimard (figures 46 et 47). Les visiteurs,
surpris, s'exclament bruyamment. « Mais, c'est pas n'importe quelle lecture, poursuit la guide,
c'était des somnifères policiers, des romans policiers de la "Série noire" qu'elle lisait pour








Fig. 46 et 47 : Les « somnifères » d'Eisa Triolet
©Marie-Ève Riel
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Devant les visiteurs visiblement amusés, la guide leur soumet une nouvelle devinette :
Par contre, à votre avis, pourquoi elle les cachait? [Quelqu'un dit : « Ça faisait pas [sic]
sérieux ».] Exactement, ça faisait pas [sic] sérieux! En étant la première femme à avoir
reçu le Prix Concourt, quand il y avait des écrivains et d'autres joumalistes qui venaient,
fallait surtout pas qu'ils voient qu'elle lisait la « Série Noire » sinon, sa réputation, c'était
fini Et, donc, elle les cachait en disant que c'était des somnifères. C'était un petit
mensonge parce que c'était grâce à ça qu'elle s'endormait, mais tout le monde s'imaginait
que c'était des médicaments ou des plantes, en fait (Visite guidée de Ludivine
Larehevêque, Saint-Amoult-en-Yvelines, 1" août 2010, 40 : 20).
De façon évidente, la guide cherche à « excuser » les leetures populaires d'Eisa Triolet, qui
viennent en quelque sorte ternir sa réputation d'éerivaine sérieuse. D'abord, l'auteure n'aurait lu
ces livres que dans le but de s'endormir, ce qui leur nie toute valeur littéraire. Ensuite, elle les
cachait pour préserver sa figure. D'ailleurs, la guide profite de cette occasion pour rappeler
qu'Eisa Triolet a été récompensée d'un prix littéraire important. Ce n'est pas innocent : attribué
par les pairs de l'écrivaine, le Concourt 1945 a confirmé, en dépit de ces lectures moins
honorables, la valeur littéraire de ses propres écrits. Enfin, elle insinue qu'en tant que femme, sa
réputation comme écrivaine est plus vulnérable (« En étant la première femme à recevoir le prix
Goneourt... »).
Plus encore, pour convaincre les visiteurs qu'Eisa Triolet ne prenait pas véritablement
goût à la lecture de ces romans policiers, la guide eite un extrait du roman Le Rossignol se tait à
l'aube, paru ehez Gallimard en 1970, dans lequel cette habitude est évoquée. Une nouvelle fois,
elle attribue à l'écrivaine les paroles de sa narratrice : « [...] pour m'endormir, je lisais des livres
sans consistance que l'on jette comme des mouchoirs Kleenex. Prélude au sommeil, T"autre
chose" à quoi penser... les moutons à compter, les vagues de la mer. Je ne suis pas encore
allergique à la Série Noire» (Triolet, 1970 : 25-26, cité lors de la visite guidée de Ludivine
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Larchevêque, Saint-Amoult-en-Yvelines, l"août 2010, 40:51). Même si la guide confond
auteure et narratrice, le passage fait rire les visiteurs, qui, sans forcément chercher à le faire,
annoncent ainsi leur adhésion. La figure de grande écrivaine que construit la visite de sa maison-
musée n'est pas entachée par la « Série Noire ». Le fait que les « somnifères » d'Eisa Triolet
soient des livres populaires donne en outre à penser que toutes les autres lectures, les « vraies »
lectures, ne servent pas à la distraction, mais bien au travail et, par suite, à la vocation véritable
de Tauteure. Ainsi, de pièce en pièce, l'accumulation des bibliothèques construit l'image
d'écrivains passant leurs journées à lire - et lisant encore pour trouver le sommeil! Des
bibliothèques bien gamies sont également exposées dans les bureaux restaurés de Félix Leclerc
et de Claude-Henri Grignon. Ainsi, comme l'écrit Jean-Claude Pompougnac, les représentations
du «projet culturel (c'est-à-dire la vocation d'écrivain qui s'accomplit dans la rétrospective
autobiographique) vient finalement (et rétroactivement) achever le processus d'apprentissage et
asseoir définitivement une représentation de la lecture en cohérence avec le projet »
(Pompougnac, 1989 : 424).
Pourtant, dans « Un "couple" sous -tension : le romancier et le livre dans les romans de la
vie littéraire », Pascal Brissette et Michel Lacroix ont montré que l'écrivain était fréquemment
« représenté dans les fictions romanesques modernes sans que traînent dans son entour ou dans
son paletot quelques volumes imprimés» (Brissette et Lacroix, 2011 : 1). Selon eux, le
phénomène est possiblement attribuable à une conception littéraire modeme voulant que
« l'écrivain plane dans un au-delà du langage, [qu'il soit] l'être de la présence immédiate, [qu'il]
porte en soi l'œuvre à venir, à écrire» (Brissette et Lacroix, 2011 : 6). Et, de fait, une
manifestation similaire s'observe dans certaines maisons d'écrivains. Par exemple, la Maison de
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Balzac ne montre qu'une bibliothèque, remplie d'une soixantaine de volumes seulement. La
plupart d'entre eux sont des éditions de La Comédie humaine ultérieures à la mort de Balzac. On
retrouve également quelques livres de Jean-Jacques Rousseau et un livre d'Eugène Sue. On sait
que, si la bibliothèque de l'écrivain est dégamie, c'est que Balzac revendait ses livres au fur et à
mesure de ses besoins financiers. Pourtant, cela n'est pas spécifié dans la maison-musée où la
pauvreté de la bibliothèque suggère aux néophytes que l'écrivain lisait peu avant d'entreprendre
l'écriture d'un livre ou que, du moins, il ne tirait pas sa documentation d'un savoir livresque. En
outre, elle laisse toute la place à la construction d'un authentique créateur, qui fait de la vie elle-
même son matériau principal et qui écrit le jour et la nuit grâce à la consommation d'importantes
quantités de café. Cette figure d'écrivain démiurge, on l'a vu, est par ailleurs programmée par les
responsables de la maison-musée. Elle rappelle la célèbre préface aux poèmes d'Emile Nelligan
par Louis Dantin. Dans celle-ci, le critique affirme que le talent du poète, sans savoir, est
davantage attribuable à sa nature plutôt qu'à sa culture. Selon Pascal Brissette, « [au] fil de
l'étude, la rhétorique de Dantin précise l'image du poète de la nature [...] Au contraire de ses
collègues de l'École littéraire de Montréal, Nelligan n'a que faire de l'érudition, du savoir, de la
logique, en un mot, d'une culture » (Brissette, 1998 : 54). Loin de soutenir que Balzac était sans
culture, il faut reconnaître que l'opposition entre nature et culture est rejouée dans les maisons
d'écrivains. Lorsque les maisons sont encombrées de livres, l'auteur paraît avoir été formé par
ses lectures. Quand elles en sont exemptes, l'écrivain semble être un créateur incréé, dont la
vocation est confirmée par une « nature ».
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Les représentations de l'écriture
Le rapport que les écrivains entretiennent avec l'écriture fait d'eux des êtres d'exception.
Pour plusieurs, il s'agit de la principale activité professionnelle. Mise à part la Maison de Tante
Léonie, où Marcel Proust n'a jamais écrit puisqu'il y venait quand il était enfant, et la Maison
Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon, où l'auteur n'a séjoumé que quelques mois, toutes les
maisons d'écrivains retenues pour cette thèse permettent aux visiteurs de découvrir le cabinet de
travail de l'écrivain. Chez Félix Leelerc et chez Claude-Henri Grignon, la restitution du bureau
personnel constitue le point culminant du projet muséographique, même si les auteurs n'ont
jamais écrit dans les bâtiments qui les abritent. Le rapport des écrivains à leur métier s'observe
ainsi dans l'organisation spatiale et matérielle de leur espace d'écriture. Grâce à divers procédés,
les bureaux d'écrivains sont des pièces capitales des maisons-musées. Chez Leelerc en
particulier, la pièce est garnie d'une machine à écrire et d'un magnétophone, de livres et de
disques, de références à des écrivains et à des artistes, attestant l'appartenance du grand homme
autant au champ littéraire qu'au monde du spectacle.
Chez Honoré de Balzac, c'est principalement par la mise à distance de la table de travail
que passe le caractère sacré du cabinet. Plutôt dépouillée, la salle est tendue de velours rouge et
montre une statue de T écrivain en robe de moine, un buste de Balzac réalisé par David
D'Angers, une bibliothèque contenant une soixantaine de livres, trois portraits de Téerivain, un
cmcifix, une table basse et une vitrine contenant quelques effets personnels ; une montre, un
vidreeome et un vase. Au centre de la pièce, on a disposé la table de travail et le fauteuil de
l'auteur. Un cordon rouge empêche les visiteurs de s'en approcher (figure 48). Sur la table, on
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peut voir les épreuves eorrigées de Modeste Mignon, eomme si l'écrivain était en train d'y
travailler. Pour Marie-Clémence Régnier,
L'impression recherchée est à n'en pas douter celle de la présence d'un défunt par-delà la
mort et les siècles. [...] La lumière, tout d'abord : celle-ci est peu marquée et plonge la
pièce dans un clair-obscur mi-inquiétant, mi-fascinant. Les vitraux, translucides, filtrent la
lumière extérieure et contribue à souligner les ombres sur le bureau. Des statues
monumentales en marbre évoquent le grand géant balzacien à la façon des bustes antiques,
le regard, obtenu par l'effet du marbre pur, semble figé dans la contemplation sage, sereine
et grave du monde alentour. Les objets disposés dans les vitrines contribuent à l'apparition
du personnage (Régnier, 2008 : 40).
mm
Fig. 48 : La table de travail et le fauteuil de Balzac
© Marie-Ève Riel
Sur le cartel de la salle, on présente la pièce en écrivant que c'est ici,
[...] loin de Paris et de l'agitation du monde, le plus souvent à la lueur d'une lampe, que
Balzac conçut La Comédie humaine et rédigea une grande partie de son œuvre. La
modestie de ce cabinet de travail, petite pièce dans un banal appartement d'un village de
banlieue, fait ressortir par contraste la puissance d'imagination d'un écrivain capable d'y
créer un monde d'une complexité exceptionnelle (Cartel de la Maison de Balzac, 8 juin
2010).
Encore une fois, l'importance de la maison-musées est affirmée par l'opposition entre la banalité
de la pièce et la grandeur de l'écrivain, dont la « puissance d'imagination » a rendu possible la
publication d'une des œuvres les plus importantes de l'histoire littéraire : ici, l'écrivain
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connecterait directement avec les muses, ce pourquoi il n'a pas besoin de beaucoup de livres. « D
dira de cette table : elle est témoin de mes joies, de mes peines, de mes angoisses, de tout, et je
l'ai usée à force d'y promener mon bras pour écrire » (Visite guidée de Sandra Cominotto, Paris,
19 juin 2010, 43 : 50), ajoute la guide pour que les visiteurs soient à même d'évaluer
l'importance qu'elle avait pour l'écrivain. L'analyse des livres d'or de la maison montre que si
certains sont déçus de leur visite, le cabinet de travail fait une forte impression sur les visiteurs :
« Très décevant : l'expo me laisse froide. [...] Maison sans âme... Heureusement le cabinet
d'écriture nous rappelle son génie » (Maison de Balzac, Livre d'or 2000). Pour Yves Gagneux,
directeur du musée, la maison-musée n'est pas à la hauteur du grand écrivain qu'a été Balzac.
Les gens qui viennent ici, on a beaucoup d'étrangers, et les étrangers qui viennent voir
cette maison ont pu voir ce qui se passait en Russie avec Pouchkine, en Angleterre avec
Shakespeare, en Allemagne avec Goethe. [Ils] peuvent être très surpris en arrivant ici. Par
le caractère réduit d'une maison qui ne correspond pas véritablement à ce qu'on peut
attendre d'un écrivain international, quoi. Balzac, c'est pas un écrivain français du XIX®
siècle. C'est un écrivain de tous les temps et de partout. Et la maison dans sa configuration
actuelle ressemble plutôt à ce qu'on trouve pour un écrivain d'influence régionale, voilà
(Entrevue avec Yves Gagneux, 7 juin 2010, 32 : 25).
Ainsi, faute de moyens, la maison-musée ne rendrait pas justice à la lignée de grands écrivains
dans laquelle s'inscrit Balzac : Pouchkine, Shakespeare, Goethe... Dans les circonstances, on ne
s'étonne pas que la stratégie mise de l'avant consiste à sous-entendre que la simplicité des lieux
est inversement proportionnelle à la grandeur de l'écrivain. Mais cette « pauvreté » de la maison
s'explique aussi par la biographie de Balzac, qui n'était pas riche et qui, justement, avait loué
cette maison pour échapper à ses créanciers, un récit également articulé par le musée.
Or, la « grandeur » même de l'écrivain est entretenue dans la documentation de la
maison-musée par l'importance de son œuvre : entre La Peau de chagrin, qui le lance en 1831, et
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son décès en 1850, il publie 74 romans, 30 contes et nouvelles, cinq pièces de théâtre, une
trentaine de romans inachevés et des articles pour la presse écrite. Cela représenterait entre trois
et quatre romans par année. La guide rappelle que cette production est moins importante que
celle d'Alexandre Dumas, « sauf qu'on sait que Dumas était aidé » (Visite guidée de Sandra
Cominotto, Paris, 19 juin 2010, 9 : 28), insinuant que l'écrivain français le plus prolifique n'était
pas Dumas, mais bien Balzac. Les deux pièces contiguës au cabinet de travail misent elles aussi
sur l'abondance pour attester du statut de l'écrivain. La première montre la cafetière de Balzac,
dont il a été question dans le précédent chapitre. Elle présente aussi 56 feuilles des épreuves
corrigées de La Vieille fille. Les nombreuses ratures et corrections qu'on y voit attestent de
l'extrême minutie de Balzac (figure 49). Ce manuscrit constitue une pièce importante de la
collection de la Maison de Balzac, si on se fie à la sélection opérée par le site Intemet de la
maison, qui en diffuse une quinzaine de pages. La publication en volumes de La Comédie
humaine donne à Balzac l'occasion de corriger ses romans d'abord publiés en feuilletons afin de
les améliorer ou de les rendre plus homogènes, explique-t-on sur le site. Lors de la visite, la
guide mentionne que l'écrivain, corrigeant ses épreuves cinq, dix ou même 15 fois, avait
demandé qu'elles soient imprimées sur du papier jaune, de manière à se fatiguer moins les yeux.
En fait, les corrections de Balzac étaient telles, raconte-t-elle, que « [seuls] les typographes qui
avaient rodé la machine Balzac pouvaient déchiffrer ce que Balzac avait mis, et du coup, c'était
un travail qui était très long » (Visite guidée de Sandra Cominotto, Paris, 19 juin 2010, 19 juin
2010, 51 : 40). Un jour, les typographes de l'imprimerie s'étaient même révoltés, demandant à
ne faire « qu'une heure de Balzac par jour » (Visite guidée de Sandra Cominotto, Paris, 19 juin
2010, 52 :00).
276
Enfin, la salle montre 80 exemplaires des différentes éditions françaises de l'œuvre
balzacienne ainsi que 11 éditions en langues étrangères, ce qui confirme l'importance de son
œuvre en France comme ailleurs dans le monde. La deuxième pièce, appelée la « Salle des
personnages » présente quant à elle une centaine des plaques typographiques qui ont servi à
illustrer l'édition de La Comédie humaine (figure 50). Un tableau « généalogique » permet en
outre de situer les nombreux personnages de l'œuvre les uns par rapport aux autres,
frnpressionnant, le nombre de personnages mis en scène par Balzac dans son œuvre en serait
venu à le confondre lui-même : la guide raconte qu'à la fm de sa vie, il aurait demandé qu'on lui
amène un des médecins qu'il avait imaginé pour La Comédie humaine. Dans la salle, un cartel
rappelle que « Balzac a eu très tôt recours au procédé de retour des personnages d'un roman à
l'autre, qui concerne presque un quart d'entre eux ». Pour cette raison, « la relecture reste
indispensable pour qui veut pleinement apprécier l'œuvre de Balzac » (Cartel de la Maison de
Balzac, 8 juin 2010).
Fig. 49 : Les épreuves corrigées de La Vieille fille
© Marie-Ève Riel
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Fig. 50 : La salle des personnages
© Marie-Ève Riel
Ainsi, alors que le cabinet de travail est plutôt dénudé, d'autres éléments du décor font le
contrepoids en mettant en lumière les aspects les plus spectaculaires du travail de l'écrivain. La
quantité impressionnante de livres publiés, de personnages et d'éditions diverses, ainsi que
l'extrême minutie de Balzac, sont garants de sa « puissance d'imagination » et de la « complexité
exceptionnelle » de ses écrits. Toutefois, les écrivains muséifiés n'ont pas tous besoin d'être
aussi prolifiques pour que leur grandeur soit reconnue.
Chez Aragon, Leclerc et Grignon, les cabinets de travail frappent par la surenchère des
menus objets liés au travail d'écriture. Par cette voie, on atteste de l'identité de l'écrivain. Le
discours de la guide est particulièrement éloquent chez Louis Aragon, lorsqu'elle présente le
bureau. Après avoir attiré l'attention des visiteurs sur certains éléments qui en composent le
décor (le buste de l'abbé Grégoire, les bibliothèques, la canne de Lili Brick oubliée sur la
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cheminée lors de l'enterrement de sa sœur Eisa Triolet, etc.), elle commente la table de travail,
pointant nonchalamment des objets sans grande valeur : « Après, tout sert à l'écriture, c'était son
bureau. Donc, dans la boîte, ici, il y a des cartouches d'encre, des trombones, des lunettes. Dans
la boite à thé, pareil, des trombones. Ici, il y a des encriers, le buvard. Coffret noir, ici, encore
des encriers » (Visite guidée de Ludivine Larchevêque, Saint-Amoult-en-Yvelines, août
2010, 10 : 50). L'apparente vacuité du propos ne doit cependant pas faire oublier que le bureau
de travail constitue une pièce importante de la maison d'écrivains, pour la charge symbolique
qu'il porte. En ce sens, Ténumération des petits objets par la guide a certainement pour fonction
de combler l'absence de machine à écrire, soulignée par la guide. «Et la machine à écrire
justement fait les allers-retours Paris-ici. Voilà pourquoi elle est pas [sic] dans cette pièce »
(Visite guidée de Ludivine Larchevêque, Saint-Amoult-en-Yvelines, l"août 2010, 10:56).
Considérant le postulat de base de la maison, qui veut qu'elle soit restée parfaitement intacte
depuis qu'Aragon l'a quittée, l'explication est plausible. Après tout, si la machine à écrire était
dans son appartement parisien au moment de la mort de l'écrivain, il est normal qu'elle ne soit
pas au Moulin de Villeneuve"^.
Chez Leclerc, la machine à écrire trône sur le bureau de l'écrivain cependant que la
présence d'un magnétophone rappelle la double vocation du poète-chansonnier. Les visiteurs,
invités à circuler dans l'espace de travail, à s'asseoir sur le fauteuil de l'écrivain et à manipuler
ses objets, ne peuvent toutefois pas toucher à la machine à écrire (figure 51) ni au magnétophone
(figure 52), qui ont été soigneusement couverts d'un boîtier de plexiglas, signifiant par là
D'autres objets ont pourtant été rapportés de l'appartement parisien du couple pour être conservés à la Maison
Eisa Triolet-Aragon. Les livres en sont un exemple. Or, il ne semble pas que cette contradiction constitue une
entrave à la construction d'une mythologie entourant la vie du couple d'écrivains.
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l'importance de ces instruments. Sur son bureau traînent par ailleurs une tasse à café, de
nombreuses feuilles éparses, un manuscrit intitulé « 5'®™ calepin », des feuillets de livres
détachés et de la correspondance, dont des lettres du chanteur Raymond Lévesque et du
traducteur Philip Stratford ainsi qu'une carte postale signée de la main de Pauline Julien. On y
retrouve également des témoignages d'admirateurs, comme celui d'un couple d'Européens,
attestant à Leclerc qu'il est non seulement « l'artiste le plus noble et le plus naturel du Québec et
du Canada », mais que « tout en étant poète, chanteur tantôt romantique tantôt réaliste, [il est] la
personnification même de l'âme québécoise que nous aimons tant » (Espace Félix-Leclerc, 25
juillet 2011). Aux murs sont accrochés différents portraits de famille, comme on l'a vu plus tôt,
mais aussi des coupures de journaux, des caricatures le représentant, une photographie prise en
compagnie de René Lévesque, etc.
Pour Jocelyn Beaulieu, le directeur adjoint de l'Espace Félix-Leclerc, il s'agit d'objets
importants du musée, comme le sont également la guitare, l'habit de scène et les souliers du
poète-chansonnier. Dans l'ensemble, la restitution du cabinet de travail renvoie l'image d'un
écrivain passablement insouciant (figure 53). Les livres et les revues disposés dans les
bibliothèques ont peut-être été abîmés par les manipulations répétées des visiteurs, mais leur état
donne néanmoins l'impression que l'écrivain accordait peu d'importance à l'aspect matériel des
objets. Est-ce que cette représentation de l'écrivain en être désordonné est attribuable au statut de
poète de Félix Leclerc? Ou encore est-ce son double statut d'écrivain-chansormier qui est en
cause? L'analyse de l'Espace Claude-Henri-Grignon, écrivain, journaliste, pamphlétaire, mais















Fig. 53 : Le bureau encombré de l'Espace Féllx-Leclerc
© Marie-Ève Riel
Chez Claude-Henri Grignon, les objets liés au travail d'écriture projettent une tout autre
image de l'écrivain. Quelques-uns sont disposés stir son bureau, mais selon un ordre savamment
orchestré (figure 54). Au centre de la table, des lunettes et un étui à lunettes sont posés sur un
sous-main. A droite, un crayon et un paquet de cigarettes côtoient un cendrier et un distributeur
de ruban adhésif. Au centre, une agrafeuse est facilement accessible. Un téléphone, une lampe
dorée, une plume et un encrier sont placés à l'avant du bureau. Enfm, deux livres sont posés à
gauche du sous-main, comme s'ils venaient d'être consultés. La documentation du musée fait
d'ailleurs remarquer aux visiteurs l'ordre qui règne dans le grenier de Valdombre.
Écrivain de profession, Claude-Henri Grignon a organisé de manière méticuleuse son
espace de travail dans le grenier de sa maison de Sainte-Adèle. Ses livres précieux et de
référence sont rangés dans de grandes bibliothèques vitrées à sa portée. Une machine à
écrire est placée sur un petit bureau près de la fenêtre (cartel de l'Espace Claude-Henri-
Grignon, 27 juin 2011).
Ainsi, la construction de la phrase laisse sous-entendre qu'il y aurait un rapport de conséquence
entre le fait que Claude-Henri Grignon soit un auteur professionnel et la minutie avec laquelle il
avait organisé son espace de travail. Pointilleux, Claude-Henri Grignon le paraît aussi sur une
282





Fig. 54 : Le bureau de travail de Claude-Henri Grignon
© Maire-Eve Riel
Malgré cette image positive renvoyée par une table de travail bien ordonnée, la deseription du
bureau évoque aussi un vice.
Sur sa table de travail trône sa plume et son porte-plume et ses estampes. Son agrafeuse et
son presse-papiers Léon Bloy eôtoient son cendrier, son porte-cigares, sa pipe et son
briquet, car il est un grand fumeur. Devant lui sont posées, éparses, quelques feuilles
manuscrites de la prochaine émission radiophonique d'Un homme et son péché (cartel de
l'Espace Claude-Henri-Grignon, 27 juin 2011).
De fait, on pourrait difficilement appuyer davantage sur cet aspect de sa figure ; dans l'Espace
Claude-Henri-Grignon, on dénombre une pipe, un porte-cigarette, un carton d'allumettes, deux
cigarettes, quatre paquets de cigarettes de marque British Consol et quatre cendriers! Des
photographies montrent aussi l'éerivain pipe ou cigarette aux lèvres (figure 55). La valorisation
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de cette manie, qui consiste à fumer ou à consommer de grandes quantités de eafé, va de pair
avec la compulsion à créer, que mettent en évidence les nombreux objets liés au travail
d'écriture. En présentant l'écrivain comme un être obsessif dans ses habitudes de consommation,
elle donne à penser qu'il était de nature à se laisser tout entier capter par ses pulsions, ici
canalisées par les soins méticuleux apportés à l'organisation de son espace de travail. De même,
la polarisation ordre/compulsion mise en scène dans le cabinet de Grignon sert elle aussi la
représentation de l'écrivain, en être excessif et exceptionnel. Plus encore, ses exeès mêmes
semblent le conduire à la création littéraire, qui apparaît dès lors comme la meilleure manière de
contenir un tempérament autrement déréglé ou hors-normes. Or, on a justement vu dans le
ehapitre précédent que Nathalie Heinich considère la « captation par l'écriture » comme l'une




Fig. 55 : Claude-Henri Grignon et sa femme Thérèse
© R. Gariépy
D'ailleurs, il n'est pas nécessaire que soit restauré le bureau de travail de l'écrivain pour
que le réeit de sa captation par l'écriture soit mis de l'avant. Qu'on ait choisi de ne pas restaurer
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le bureau de Louis Hémon à Péribonka est probablement attribuable au fait qu'il n'y a pas rédigé
le manuscrit du roman Maria Chapdelaine. La Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon
trouve plutôt sa légitimité dans le fait que l'écrivain y a trouvé matière à création. Lors de la
visite guidée, une discussion entre deux guides laisse néanmoins entendre que cette légitimité
doit constamment être justifiée.
- C'est ici dans le fond que Louis Hémon a pris son inspiration, il a passé six mois ici. Oui,
il allait peut-être un peu au village et tout ça, dans les environs, mais c'était vraiment ici
qu'il a puisé son inspiration, dit Marie-Claude.
- Il l'a pas écrit ici, mais t'sais..., ajoute Audrée-Anne en parlant de Maria Chapdelaine.
- Il a quand même pris des tonnes de notes.
- Tu sais, Marie-Claude, ça se passe à Péribonka, on s'entend... [incompréhensible],
conclut Audrée-Anne (Visite guidée de Marie-Claude Montminy, 12 juillet 2011,8: 25).
La visite explique en outre que Louis Hémon était sumommé « le fou à Bédard » notamment
parce qu'il griffonnait et prenait des notes pratiquement tout le temps, ce qui rendaient méfiants
les villageois de Péribonka. Un cartel présentant la machine à écrire sur laquelle Louis Hémon a
tapé Maria Chapdelaine quantifie le nombre de ces annotations et atteste de la pauvreté des
conditions dans lesquelles a émergé l'idée du roman :
Entre avril et juin 1913, c'est à partir de milliers de notes inscrites sur toutes sortes de
supports, y compris des sacs de papier et du papier hygiénique, qu'il tape sa version finale
à la dactylo, en arrivant une heure plus tôt et en quittant une heure plus tard, à son travail
de la quincaillerie Lewis Brothers à Montréal (cartel de la Maison Samuel-Bédard-Musée
Louis-Hémon, 13 juillet 2011 ).
Garante du travail d'écriture de Louis Hémon, la machine à écrire de l'auteur est exposée dans le







Fig. 56 : La machine à écrire de la Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon
© Marie-Eve Riel
Ainsi, lors même que les moyens manquent pour représenter le travail d'écriture des
auteurs auxquels ils consacrent des espaces, les maisons d'écrivains recourent à des procédés
périphériques (comme les allusions détournées et le récit de périodes d'exil, etc.), afin d'appuyer
sur la captation par l'écriture des écrivains qu'ils muséifient, et qui en accréditerait le caractère
authentique ou valable.
Les représentations de la publication
La publication est le troisième aspect qui distingue les écrivains du reste du monde, et qui
tend à faire d'eux des êtres potentiellement exceptionnels. Car, si chacun peut aspirer à la
création littéraire, le fait de rendre publique sa création constitue la démarcation la plus claire
entre les amateurs et les professionnels de la littéramre. Selon Nathalie Heinich, c'est
par la médiation d'un objet - un livre imprimé, sous le label d'un éditeur patenté - que
l'acte d'écrire échappe à son stamt d'action pour devenir facteur d'identité, instrument de
qualification d'une persorme à la fois durable, communicable à autmi, acceptable pour
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l'intéressé et partageable par d'autres. Le livre objective, littéralement, cet accès à
l'identité de l'écrivain que représente la publication [...]. Cruciale, l'épreuve de la
publication permet une mesure de la grandeur et un changement d'état du sujet en
formalisant par contrat le passage à la généralité et à la continuité temporelle que confèrent
une maison d'édition, un public de lecteurs (Heinich, 2000 : 218-219).
L'exposition des nombreuses éditions des œuvres peut par ailleurs s'inscrire dans un scénario
typique pour les maisons d'écrivains qui possèdent peu de reliques des écrivains. A défaut
d'objets-personnes, rendus uniques parce qu'ils ont appartenu à des génies, ces maisons-musées
mettent l'accent sur la fortune éditoriale de l'œuvre, et rejouent de cette manière une célébration
qui précède celle à laquelle elles-mêmes procèdent.
La stratégie est particulièrement évidente à la Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-
Hémon. Pour la guide, « {Maria Chapdelaine] a vraiment mis le Québec sur la mappe, comme
on dit. C'est un roman qui a voyagé, qui a fait le tour du monde » (Visite guidée de Marie-
Claude Montminy, 12 juillet 2011, 11 : 20). Et, de fait, le roman a connu 87 éditions en français,
a « été traduit en une vingtaine de langues et repris dans plus de deux cents éditions, adapté au
théâtre, au cinéma, à la radio et à la télévision, et même en bande dessinées » (Hamel, Hare et
Wyczynski, 1989 ; 685). Dans le musée, les visiteurs découvrent la quinzaine de numéros du
périodique français Le Temps, dans lequel a d'abord paru Maria Chapdelaine sous forme de
feuilleton en janvier et février 1914. Les premières éditions du roman sous forme de livres sont
exposées sous des boîtiers de plexiglas : chez Lefebvre à Montréal en 1916, chez Delagrave à
Paris la même année et chez Grasset à Paris en 1921. Une gigantesque tour, à l'ombre de laquelle






Fig. 57 ; Tour présentant les différentes éditions du livre Maria Chapdelaine en français
© Marie-Ève Riel
L'« écho de par le monde » (cartel de la Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon, 13
juillet 2011) est en outre illustré grâce à 43 éditions de Maria Chapdelaine parues en Argentine,
au Brésil, au Canada, au Chili, en Chine, au Danemark, en Espagne, aux États-Unis, en Grande-
Bretagne, en Grèce, en Hongrie, en Irlande, en Italie, au Japon, en Norvège, aux Pays-Bas, en
Pologne, en République tchèque, en Roumanie, en Russie, en Slovaquie et en Suède (figure 58).
Enfin, sont présentées les éditions originales des autres livres de Louis Hémon : La Belle que
voilà et Colin-Maillard (Grasset, 1924), The Journal of Louis Hemon (MacMillan, 1924),
Battling Malone pugiliste (Grasset, 1925), Itinéraire (Grasset, 1927), Monsieur Ripois et la
Némésis (Grasset, 1950 [l'édition originale date de 1926]), Lettres à sa famille (Presses
universitaires de Montréal, 1968), Récits sportifs (Les Éditions du Royaume, 1982) et Nouvelles






Fig. 58 : Quelques-unes des 43 éditions étrangères de Maria Chapdelaine
© Marie-Ève Riel
L'abondance des différentes éditions en français et en langues étrangères du chef-
d'œuvre de Louis Hémon met en évidence la destinée exceptionnelle du roman. En ressort le
talent d'un écrivain qui est parvenu à transcender le caractère éminemment local de son histoire
pour en faire un thème touchant à l'universel. Au risque d'anticiper sur le propos, on constate
que la fortune éditoriale posthume des œuvres de Louis Hémon participe à la construction d'une
figure d'écrivain maudit qui n'a pas connu la reconnaissance à laquelle l'écriture de Maria
Chapdelaine le destinait.
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Les représentations de la reconnaissance
On l'a vu tout au long de l'analyse des représentations du familier et de la grandeur dans
les maisons d'écrivains, les prétextes muséographiques pour témoigner de la reconnaissance
vouée à l'écrivain muséifié sont nombreux. Passant notamment par la conservation et
l'exposition des reliques de l'écrivain, la reconnaissance peut aussi provenir des pairs écrivains
ou artistes; les sociabilités confirment elles aussi l'appartenance des auteurs aux élites littéraires,
artistiques et mondaines. Parmi les nombreux écrivains évoqués dans les maisons-musées,
l'approbation de Victor Hugo serait particulièrement consacrante. D'autres procédés visent
encore plus directement à témoigner de la notoriété des auteurs. Variables, ils sont tributaires
tantôt de l'époque à laquelle a vécu l'auteur, tantôt de son pays d'origine.
À la Maison de Balzac, différentes œuvres représentant Balzac témoignent de la
reconnaissance que lui vouaient les artistes de son époque. Au cours de la visite, on découvre un
médaillon ainsi qu'une étude à la mine de plomb réalisés par David D'Angers (1843), un portrait
en marbre du même artiste (1844), un portrait à la mine de plomb sur bloc de bois par Albert
D'Amoux dit Bertall (1842), un moulage en bronze de la main de l'écrivain (sans date) et un
portrait en marbre par Alessandro Putinatti (1837). Toutes ces œuvres ont la particularité d'avoir
été créées du vivant de Balzac - ce qui souligne la proximité de Balzac avec les milieux
artistiques de son époque, comme sa reconnaissance anthume par ces demiers. En outre, une
salle de la maison-musée est entièrement destinée à l'exposition des œuvres réalisées après la
mort de l'écrivain, attestant quant à elle de la postérité de sa figure. Dans cette salle, on trouve
une tête monumentale en grès émaillé par Auguste Rodin et Paul Jeanneney (circa 1899) (figure
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59), ainsi qu'une étude en plâtre par Auguste Rodin (circa 1897); un buste en plâtre patiné par
Pierre-Eugène-Émile Hébert (1877); une épreuve en plâtre d'un monument par Chapu (1890); un
buste en terre cuite (figure 60) et un monument par Anatole Marquet de Vasselot (1868); enfin,
un buste en marbre, une esquisse pour un visage en terre cuite, deux esquisses pour une statue,
une réduction d'une statue ainsi que son épreuve en plâtre par Alexandre Falguière (1899 et circa
1898). En dépit de cette reconnaissance posthume, un cartel mentionne que ces nombreux
hommages ont tardé, et qu'un écrivain a dû intervenir pour qu'une statue digne de Balzac soit
érigée.
Après [la mort de Balzac] en 1850, artistes et écrivains proposent d'ouvrir une souscription
pour un monument à sa mémoire. Seules répondent les initiatives de sculpteurs isolés,
comme Marquet de Vasselot ou Hébert, qui doivent s'en tenir à l'exécution de bustes.
Trente ans plus tard, Zola s'indigne « [qu'on n'ait] point encore songé à honorer le grand
écrivain du siècle », et la Société des Gens de Lettres réagit en ouvrant une souscription,
puis en élisant Chapu pour faire la statue de Balzac. En 1891, Chapu meurt en laissant une
esquisse. Rodin est alors élu mais ses conceptions heurtent ses commanditaires qui rejettent
son projet en 1898. Il cède la place à Ealguière qui meurt à son tour en 1900 : le monument
terminé par Paul Dubois est inauguré en 1902 (cartel de la Maison de Balzac, 9 juin 2010).
À la lecture de cet extrait, il semblerait que l'auteur doive coimaître ime sorte d'oubli temporaire
avant que sa figure soit célébrée : 30 ans se sont écoulés avant que le projet de monument ne soit
véritablement lancé et 52 avant qu'il ne soit inauguré. Paradoxalement, ce passage par le
purgatoire contribue finalement à la légitimité de la place qui est subséquemment accordée à
Balzac, lorsqu'un écrivain bien en vue intervient pour réactualiser sa mémoire. Chez Balzac, cet
« oubli » momentané du champ littéraire (et artistique) est donné comme un outrage, que
l'indignation de Zola, puis la visite à la maison de l'écrivain viennent réparer a posteriori, et qui




Fig. 59 : tête monumentale en grès émaillé par Auguste Rodin et Paul Jeanneney (circa 1899)
© Photographie : Marie-Eve Riel
1
Fig. 60 : Buste en terre cuite par Anatole Marquet de Vasselot (1868)
© Photographie : Marie-Eve Riel
Située à la toute fin de la visite, la salle des sculptures agit comme l'ultime démonstration
de la reconnaissance vouée à Balzac. La pénombre dans laquelle est plongée la salle et la couleur
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rouge de ses murs chargent symboliquement la pièce en l'imprégnant de solennité. Pour Yves
Gagneux, le développement général des musées après mai 1968 a fait en sorte qu'il est désormais
normal pour la fraction la plus sociologiquement démunie du public d'entrer dans un musée dans
le but d'apprendre. Selon lui, « [les] visiteurs viennent [à la Maison de Balzac] pour qu'on leur
explique en quoi Balzac est un grand homme » (Entrevue avec Yves Gagneux, 7 juin 2010, 7 :
27), et non seulement un grand écrivain : le glissement de sens est significatif. Selon Nathalie
Heinich, le XX^ siècle aurait entraîné un renversement du paradigme célébré/célébration.
[À] prendre pour objet non plus le célébré [...], mais la célébration (ses critiques, ses
biographes, ses admirateurs), on introduit une distance qui, en l'état actuel du rôle imparti
aux sciences sociales, sera d'emblée perçue comme distance critique. De sorte que ce
déplacement, plutôt que d'être lu dans le registre descriptif de l'énonciation, tendra à être
rabattu sur le registre prescriptif de l'affirmation des valeurs - basculant alors de l'apologie
du célébré (l'artiste sanctifié) à la dénonciation du célébrant mystifié ou mystificateur
(Heinieh, 1991 : 96).
Selon Yves Gagneux, l'objectif du musée consiste justement à montrer que la reconnaissance de
l'écrivain est telle qu'il est impératif de lire son œuvre ; « Maintenant, l'optique du musée, si
vous voulez, n'est plus d'être un lieu de pèlerinage sur les traces du grand homme, mais d'être
plutôt un endroit où on va expliquer aux visiteurs les raisons pour lesquelles il faut [se reprend] il
est intéressant de lire cette œuvre» (Entrevue avec Yves Gagneux, 7 juin 2010, 16: 40; je
souligne). Dans le même esprit, la guide termine sa visite en encourageant les visiteurs qui n'ont
pas apprécié les œuvres de Balzac à s'y replonger ultérieurement :
[Beaucoup] de visiteurs nous disent « Quand j'étudiais Balzac au collège ou au lycée je
trouvais ça vraiment ennuyeux [...] » et beaueoup nous disent « Vous savez, avec l'âge et
la maturité, je me suis replongé dans La Comédie humaine et aujourd'hui j'apprécie
beaucoup plus l'œuvre de Balzac ». Voilà, faut-il avoir un petit peu de vécu, un petit peu
plus de maturité [...] (Visite guidée de Sandra Cominotto, Paris, 19 juin 2010, 1 : 11).
Or, la légitimité d'un écrivain n'étant jamais assurée, la guide ajoute que des œuvres de l'artiste
contemporaine Louise Bourgeois, inspirées ééEugénie Grandet, seront prochainement présentées
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à la Maison de Balzac dans le cadre d'une exposition temporaire, témoignant ainsi de l'actualité
de l'écrivain. Enfin, considérant l'exemple de la Maison de Balzac, il semble qu'une partie de la
reconnaissance littéraire pour un écrivain du XIX^ siècle passe par la réalisation d'un monument
à son effigie, qui permet d'en figer la figure et d'en souligner la grandeur - toutes deux
réactualisées par la maison-musée, qui paraît quant à elle bien inscrite dans le cadre politique et
institutionnel de la seconde moitié du XX' siècle, comme je l'ai montré dans le premier chapitre
de cette thèse.
L'étude des représentations de la Maison de Tante Léonie-Musée Marcel-Proust révèle
pour sa part que le développement de la photographie au XX' siècle favorise un autre type de
reconnaissance. L'étalement du réseau des sociabilités, plus facile à représenter qu'autrefois
grâce à la photographie, participe à la promotion de la grandeur de Marcel Proust. D'autres
procédés muséographiques contribuent à illustrer l'admiration qui lui est vouée. Plus macabres,
ils sont possiblement tributaires du sacre des écrivains au XIX' siècle et de la fétichisation de
leur figure posthume au tournant XX' siècle, avec l'ouverture des premières maisons d'écrivains
françaises.
Lorsque Proust meurt en novembre 1922, son frère Robert coupe une mèche de ses
cheveux. Préservée dans un médaillon, cette mèche est exposée sous une vitrine dans le Musée
Marcel-Proust. Juste au-dessus, on peut apercevoir une photographie de l'écrivain prise durant
son exposition funéraire (dans le coin inférieur droit de la figure 61). Durant la visite, la guide
prend d'ailleurs soin de souligner qu'il s'agit d'un des tirages originaux, de manière à
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authentifier son sujet. Tout autour sont disposés des petits objets personnels de l'écrivain ou de
ses proches : des couteaux, un coupe-papier, un éventail, etc.
H
Fig. 61 : Les cheveux de Marcel Proust et une photographie de son exposition funéraire
© Marie-Ève Riel
Encore plus fortement chargée du point de vue symbolique que les objets-personnes, la mèche de
cheveux de Marcel Proust place les visiteurs dans un rapport de communion solennelle avec le
grand disparu. La photographie de l'exposition funéraire amplifie cet effet. Il s'agit certainement
là de la relique la plus importante du Musée Marcel-Proust. En comparaison, les bulletins
scolaires de l'écrivain, les camets et les quelques lettres manuscrites apparaissent prosaïques,
terre-à-terre. Le cas de Marcel Proust n'est pas unique. D'autres maisons-musées possèdent aussi
ce genre de souvenirs. À la Maison de Victor Hugo de la place des Vosges, à Paris, sont
conservés des dents et des cheveux de l'auteur (figure 62). Le Pavillon Flaubert à Croisset
expose pour sa part une boucle de cheveux, mais aussi le verre et le mouchoir qu'aurait utilisés




Fig. 62 : Les cheveux de Victor Hugo
) Maison de Victor Hugo; reproduit dans coll. 2009 : 124
Dans son roman Le Perroquet de Flaubert, Julian Bames imagine ce que le contact avec
ces objets peut provoquer chez un admirateur de l'écrivain :
Deux objets, exposés dans un cabinet, sont faciles à rater : un petit gobelet dans lequel
Flaubert a bu de l'eau pour la dernière fois quelques instants avant de mourir; et un
mouchoir blanc roulé en boule avec lequel il s'est épongé le front, ce qui a peut-être été le
demier geste de sa vie. À cause de ces éléments, qui semblaient interdire les lamentations
et le mélodrame, j'ai eu l'impression d'avoir assisté à la mort d'un ami. J'étais presque
gêné : trois jours plus tôt j'étais resté insensible sur une plage où de proches compagnons
avaient été tués. C'est peut-être l'avantage de se faire des amis avec ceux qui sont déjà
morts : ce qu'on ressent à leur égard ne se refroidit jamais (Bames, [1984] 1986 : 25-26).
Bien qu'elle soit empreinte de dérision, la représentation qu'offre Bames de la visite au Pavillon
Flaubert corrobore cette idée selon laquelle les objets-personnes servent à mettre les profanes en
contact avec le grand dispam. Normalement réservés à la famille proche, ce genre de souvenirs
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posthumes contient en germe le projet sous-tendu par la maison-musée. Dans La Gloire de Van
Gogh, Nathalie Heinieh s'intéresse de semblable manière à la transformation dans le temps de
l'admiration pour le peintre, mais l'extrait qui suit s'applique aussi bien à la réalité des maisons
d'écrivains.
[La] constmction de la grandeur, après avoir été prise en charge par le monde savant grâce
aux écrits des spécialistes, est relayée par le monde ordinaire : tout un chacun peut
désormais, par des actes et non plus seulement par des mots, témoigner de son admiration
[...]. Admiré en tant qu'il est grand, [le créateur] est grand en tant qu'il est admiré : c'est
cette construction circulaire, collective et multiforme de la grandeur de l'Objet admiré par
les marques mêmes de l'admiration, qui s'observe en ce temps de pèlerinage tel que nous
le vivons aujourd'hui (Heinieh, 1992 : 151).
Par leur caractère lugubre, certains souvenirs renseignent stir la place que l'écrivain occupe ou
devrait occuper dans l'histoire littéraire, selon les gestionnaires de leur maison d'écrivains. Ils
constituent une fonne circulaire de reconnaissance et d'admiration de la grandeur : le fait que ces
dents et ces cheveux aient été conservés à la mort des auteurs, le fait qu'ils soient exposés dans
les maisons-musées, invite à penser que les écrivains méritent de facto la reconnaissance et
l'admiration. Autrement dit, qu'ils sont aussi grands que ce que leur commémoration laisse
entendre. Loin de vouloir minimiser la grandeur des écrivains dont il est question ici, il faut bien
admettre que les maisons d'écrivains ont le devoir de légitimer leur propre entreprise de
muséification par la grandetir des célébrés : on a vu précédeinment combien leurs conditions sont
précaires.
Une autre forme de communion avec les auteurs a été observée à la Maison Eisa Triolet-
Aragon. À elle seule, elle justifie l'ouverture d'une maison d'écrivains à Saint-Amoult-en-
Yvelines plutôt qu'ailleurs (à Paris, par exemple, où les deux écrivains ont habité un
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appartement). Il s'agit du tombeau des auteurs, tous deux enterrés au Moulin selon la volonté
exprimée par Eisa Triolet dans Le Cheval roux :
Sous cet univers de verdure, nous avions installé une table et un banc de pierre. Je disais
alors à qui voulait l'entendre, que je souhaitais d'être enterrée là [sous deux hêtres], à côté
de Louis; ils nous serviraient de pierres tombales, il y en avait deux. La loi interdisait [sic]
paraît-il, de se faire enterrer chez soi, mais un souhait est un souhait (Triolet, 1953 : [page
introuvable dans l'édition originale]; cité dans Vicaire, 2005 : 47).
À la fm de la visite, la guide raconte qu'à la mort de l'écrivaine, Louis Aragon obtient une
permission spéciale du président Georges Pompidou pour que son corps soit inhumé dans le
jardin sous les deux hêtres qu'elle affectionnait particulièrement. Lorsque l'écrivain meurt à son
tour en 1982, il l'y rejoint. La visite guidée culmine donc sur le tombeau, où les visiteurs sont
invités à se recueillir (figure 63). La « Sarabande » de Bach, interprétée par Mstilav
Rostropovitch, y joue en permanence depuis l'enterrement de Triolet, grâce à des haut-parleurs
dissimulés dans le parc. La maison du couple, construite sur un moulin à eau qui fonctionne
toujours, apparaît à plus forte raison comme une métaphore de l'existence, un « moteur » servant
à commémorer le souvenir des auteurs. « Eisa et Louis Aragon reposent à Villeneuve, côte à
côte, dans la beauté sereine d'un cadre qu'ils ont composé pour leur éternité, tandis qu'à
quelques pas de là le Moulin continue, comme ils le voulaient, de bruisser de leurs souvenirs, de
leurs livres et de leur exemple » (Vicaire, 2005 : 47). Dans un livre d'or du musée, tm visiteur
écrit : « Tel quel, on a l'impression que pour eux la vie continue » (Maison Eisa Triolet-Aragon,
Livre d'or 1996 à 2010). Ainsi, la survivance de Triolet et Aragon dans les lieux qu'ils ont




Fig. 63 : Le tombeau d'Eisa Triolet et Louis Aragon
© Marie-Ève Riel
Être enterré chez soi est un privilège réservé aux plus grands, que les deux auteurs partagent avee
une autre écrivaine reconnue par l'histoire littéraire : George Sand, qui est en effet inhumée dans
le jardin de sa maison de Nohant. Qu'Aragon ait obtenu tme telle permission spéciale du
président de la République française confirme, dans l'esprit des visiteurs, l'estime et la valeur de
la France envers Eisa Triolet au moment de son décès et, au-delà, aux gens de lettres dans la
constitution de l'identité nationale.
Or, malgré cette reconnaissance, la postérité de l'écrivaine n'est pas assurée (mais peut-
elle l'être jamais?). Une discussion, pour le moins maladroite, entre la guide et un visiteur en
témoigne. Lorsque celui-ci demande si Eisa Triolet était connue en Russie, la guide répond :
- Mais elle avait un stamt assez compliqué vu qu'elle était Russe, qu'elle était partie en
France, elle l'explique dans plusieurs de ses livres, même dans des interviews. C'est que
c'était très compliqué pour elle puisqu'elle n'était plus réellement russe vu qu'elle
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n'habitait plus en Russie, et en France elle était toujours pas intégrée vu qu'elle était
toujours russe habitant en France. Donc, c'est vrai qu'elle était connue, mais...
Plus tard, elle ajoute :
-Et le problème aussi, dans le monde d'Aragon, c'est qu'elle est connue pour être la
femme d'Aragon, pas forcément en tant qu'écrivain. Donc, c'est ça aussi où c'est
compliqué... elle était un peu dans l'ombre d'Aragon aussi. Voilà pourquoi elle est pas si
connue.
-Actuellement, elle est connue quand même..., dit une visiteuse.
- Oui, mais c'est vrai que, voilà, oui..., résume un visiteur.
-Elle est pas si connue [...]. On a beaucoup de personnes qui nous disent qu'ils ont lu
Aragon, mais qui savaient pas du tout que sa femme - ils la connaissaient -, mais ils
savaient pas qu'elle était écrivain... Les Russes souvent connaissent Eisa Triolet,
puisqu'elle était la traductrice de Maïakovski, elle avait organisé une exposition [...] sur
Maïakovski, elle a traduit toute l'anthologie russe, donc ... on connait surtout sa démarche
de populariser la littérature russe, donc elle est connue en Russie. Lili Brick est connue
aussi en Russie. Mais... elle [Eisa Triolet] est pas si connue que ça. Ses livres se retrouvent
pas si facilement non plus en Russie. (Visite guidée de Ludivine Larchevêque, Saint-
Amoult-en-Yvelines, 1" août 2010, 55 : 00).
En somme, cet extrait montre que la guide est bien consciente des enjeux de la muséifîcation
d'un auteur - enjeux à la défense desquels elle tente de veiller, tout en révélant, par ses
hésitations, leur caractère sensible. Selon elle, la mémoire d'Eisa Triolet en particulier devrait
constamment être réactualisée dans le champ pour préserver sa place dans l'histoire littéraire. La
maladresse du propos découle sans aucun doute du fait que, tout au long de la visite, son discours
et des éléments du décor tendent paradoxalement à affirmer le contraire : à savoir qu'Eisa Triolet
est une grande écrivaine, qu'elle a beaucoup d'amis dans le milieu des arts et des lettres, qu'elle
est récompensée par ses pairs et que sa mémoire est honorée d'une permission spéciale par le
président de la République française. D'où la surprise évidente de la visiteuse : « Actuellement,
elle est connue quand même... ». Le problème que pose Eisa Triolet dans sa maison à visiter est
intéressant. D'une certaine façon, on peut se demander si ce n'est pas davantage le couple formé
des deux écrivains qui est célébré dans la maison-musée que les auteurs pris individuellement.
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Unis dans leur passion, ils apparaissent dès lors réunis, pour la postérité, dans leur maison. La
boutique du musée le donne en tout cas à penser : des autocollants muraux reprennent des
passages connus des œuvres, et semblent attester de l'amour qui unissait les deux écrivains. « Je
suis plein du silence assourdissant d'aimer », écrit Aragon. « Celle qui aime écrit sur les murs »,
renchérit Triolet. Enfin, la discussion autour de la reconnaissance d'Eisa Triolet soulève une
autre question ; celle de la légitimité de l'écrivain dans son pays d'origine sur laquelle je
m'attarderai maintenant.
Nul n 'est prophète en son pays
La question de la légitimité de l'écrivain dans son pays d'origine est particulièrement
intéressante à l'Espace Félix-Leelerc, où elle passe d'abord par la recoimaissance de Leclerc à
l'étranger. La conquête de l'Europe par le poète-chansonnier, alors que les Québécois sont
sourds à son talent, est d'ailleurs présentée comme un véritable conte de fées :
Dans l'effervescence qui secoue le Québec des années 1950, le chansonnier n'arrive pas à
se faire entendre chez lui. L'imprésario Jacques Canetti découvre pourtant ce poète à la
voix émouvante. Conquise par ses sons et ses vers baignés d'une culture originale, la
France le porte aux nues. Félix sillonne l'Europe, racontant sa vie et ses rêves d'homme
sans artifice. Il crée la « chanson de qualité », et ouvre la voie aux Brassens, Ferré,
Brel... (cartel de l'Espace Félix-Leelere, 25 juillet 2011).
Ainsi, sa figure d'homme simple, son ethos et l'émotion qu'elle porte lui valent l'admiration des
Européens. Non seulement fait-il partie des grands aux côtés de Georges Brassens, de Léo Ferré
et de Jacques Brel, mais il est lui-même l'instigateur de ce courant de chansormiers - un vrai
pionnier, dans tous les sens du terme. En plus de photographies prises à l'étranger, présentant
Leclerc sur scène ou en compagnie d'artistes ou de personnalités européennes, sont conservées
dans son bureau de travail des revues françaises très connues, comme le Paris Match, sur
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lesquelles il a fait la une. Au centre du musée, une scène plongée dans la pénombre grâce à un
rideau noir transparent laisse entrevoir la guitare et l'habit de scène de l'artiste"^. Sur les cartels,
on rappelle le rôle crucial qu'il a joué pour le peuple québécois après sa découverte par les
Français. En insistant sur la lignée d'hommes simples dont il est issu, Vethos de Leclerc apparaît
une nouvelle fois comme la clé de son succès.
Son histoire est celle d'un bâtisseur, qui ouvre des mondes inexplorés. Il a tracé une voie
nouvelle pour une société québécoise en manque de rêves, au milieu du XX® siècle. [...]
Comme son père et son grand-père, de rencontre en rencontre, il a défriché son propre
chemin d'homme et d'artiste porteur de rêves. Authentique et généreuse, son œuvre en est
une de liberté (Cartel de l'Espace Félix-Leclerc, 25 juillet 2011).
Différents éléments du décor témoignent de la reconnaissance qu'il a coimue, à son retour au
Québec. Une photo le montre recevant l'Ordre national du Québec des mains de René Lévesque
en 1985. Qn le voit aussi photographié en compagnie de quelques-uns de ses contemporains,
parmi les plus grands : Gilles Vigneault, Yvon Deschamps, Maurice Richard (figure 64), etc.
Enfm, le trophée de l'Association québécoise de l'industrie du disque, du spectacle et de la vidéo
(ADISQ) qui porte son prénom est exposé dans son bureau de travail, soulignant l'hommage
considérable qu'il a reçu de son vivant.








Fig. 64 : Félix Leclerc et Maurice Richard, vers 1980"
© Espace Félix-Leclerc
À la Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon, le récit relatant la reconnaissance de
l'écrivain est tout autre. De fait, l'image d'un écrivain maudit est ici largement exploitée par le
musée, qui l'étaye à l'aide de certains aspects de sa biographie. Suivant le récit articulé à
Péribonka, Louis Hémon a fui l'Angleterre après l'internement de la mère de son enfant, pour se
rendre au Canada, où il a dû parcourir à la marche la distance entre Roberval et Péribonka, avant
de trouver du travail. Parce qu'il prend continuellement des notes et qu'il refuse de communier à
l'église, la population locale le juge sévèrement, le qualifiant de fou. Ivre, il est humilié par ses
collègues chaîncurs qui le disposent à la manière d'un cadavre et l'entourent de cierges dans une
ancienne chapelle. Puis, il retourne à Montréal où il achève la rédaction de Maria Chapdelaine,
et meurt quelque temps plus tard, heurté par un train, en Ontario, trois semaines seulement après
avoir envoyé son manuscrit à un journal parisien. La cause de sa mort reste inexpliquée.
' Photographie reproduite dans Le Passage de l'Outarde, n° 16, hiver 2008/2009, première de couverture.
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La mort violente de Louis Hémon en intrigue plus d'un. Plusieurs ont avancé des
hypothèses concernant l'accident qui frappe, le 8 juillet 1913, en Ontario, l'auteur breton et
un compagnon d'infortune, l'Australien Harold Jackson. Méconnaissance des règlements
ferroviaires canadiens? Mauvaise évaluation des distances? Certains croient simplement
que les victimes estimaient que le train arrivait sur l'autre voie, d'autres préfèrent appuyer
la thèse voulant que Louis Hémon ait souffert de surdité depuis l'enfance. Mais son
compagnon lui, était-il également sourd? Quoi qu'il en soit, le rapport officiel du coroner
conclut à un accident et à une malchance regrettable (cartel de la Maison Samuel-Bédard-
Musée Louis-Hémon, 13 juillet 2011).
L'infortune de l'écrivain lui vaut le surnom de « Van Gogh de la littérature » : « Tout comme
Vincent Van Gogh, Hémon n'a pas connu la gloire de son vivant, devenant ainsi, pour certains,
le symbole idéal de l'écrivain pur, poussé par nulle autre chose que le besoin d'écrire » (cartel de
la Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon, 13 juillet 2011). La comparaison est éloquente.
Comme Vincent Van Gogh, Hémon aurait accepté son sort, parce que tout ce qui lui importait
était d'écrire - même si cela signifiait : sans être lu. À titre de preuve, on fait suivre sur le même
cartel une liste des trois livres écrits par Louis Hémon et publiés après sa mort ; Colin-Maillard,
écrit en 1908, mais publié en 1924; Battling Malone, pugiliste, écrit en 1909-1910, mais édité en
1925; et enfin Monsieur Ripois et la Némésis, rédigé en 1910-1911, mais publié en 1950. Le
premier, Colin-Maillard, aurait même été proposé sous forme de feuilleton au journal Le Temps
et « réexpédié à son auteur sans aucun commentaire » (cartel de la Maison Samuel-Bédard-
Musée Louis-Hémon, 13 juillet 2011). Ainsi, à la Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon,
les difficultés rencontrées par l'écrivain sont rejouées de telles sortes qu'elles apparaissent
comme une démonstration de sa grandeur.
Une autre preuve de celle-ci nous est donnée dans le pouvoir prophétique de la parole de
Louis Hémon. Envers et contre tous, il a cru en son talent, écrivant même à sa mère :
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Je ne vais pas vous promettre de faire quelque chose de merveilleux, ni de réussir d'une
manière éclatante. Ces choses-là ne sont certaines que dans les livres. Mais j'ai de bonnes
chances, et je me crois parfaitement lucide. Alors même si tout le monde me croit maboul
et bon à rien, je veux que tu sois d'un autre avis. Dis aux autres : Il sait ce qu'il fait! et
surtout erois-le (lettre de Louis Hémon à sa mère, datée du 7 octobre 1911, reprise sur un
cartel du Musée Louis-Hémon, 13 juillet 2011).
Cette assurance de pouvoir renverser le sort du destin aurait également été partagée avec Laura
Bouchard : « À la fin [de son séjour à Péribonka], [il a dit] que la famille ici allait être célèbre, et
Laura a pris ça pour des boutades, pis un moment donné elle s'est ben [sic] rendu compte que
dans le fond c'est vrai qu'ils étaient im peu célèbres à cause de ça » (Visite guidée de Marie-
Claude Montminy, 12 juillet 2011, 16 : 50).
En dépit de cette prédiction, lorsque paraît Maria Chapdelaine, les habitants de
Péribonka le boudent. « Les images projetées d'eux dans le monde entier sont celles de colons
illettrés, s'obstinant à défricher des terres de roches et s'adonnant à des médecines de
charlatans » (cartel de la Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon, 13 juillet 2011). Pour
cette raison, même la figure posthume de l'auteur est mise à mal. Dans la Maison Samuel-
Bédard-Musée Louis-Hémon, on a choisi d'intégrer au récit muséographique l'histoire des
différentes étapes de la reconnaissance posthume de l'écrivain. Ainsi, on nous raconte que trois
monuments destinés à honorer la mémoire de Louis Hémon ont été mal reçus. Le premier, érigé
grâce à une initiative de Damase Potvin, choque les habitants de Péribonka. « [Trois] jeunes
vandales déboulonnent le monument de 1919, un obélisque eommémoratif [...], et le lancent dans
la rivière, ayant pris soin, préalablement, de l'enduire d'excrément de vache » (cartel de la
Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon, 13 juillet 2011). Une maquette illustre la scène
(figure 65).
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Fig. 65 : Maquette représentant le monument, sous Peau, et la silhouette des vandales
© Marie-Eve Riel
Le deuxième monument, destiné à la France, ne cormait pas un sort plus heureux. En 1922,
[pour] célébrer la mémoire de l'auteur et ranimer la nôtre auprès des Français, un comité
d'admirateurs canadiens décide d'élever un monument à Brest, sa ville natale. Le célèbre
sculpteur Alfred Laliberté propose une Maria, debout sur le seuil de la maison familiale,
égrenant un chapelet, les yeux levés au ciel dans une douloureuse prière. Au-dessus d'elle,
on peut voir la figure de Hémon contemplant son œuvre. Le projet est louable, mais les
promoteurs ont oublié que la ville est administrée par un conseil municipal communiste, ce
qui lui vaut le surnom de Ville Rouge. Jamais on ne tolérera une femme au chapelet en
plein cœur de la ville. Offusqué, le comité canadien abandonne le projet (cartel de la
Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon, 13 juillet 2011).
Enfm, on connaît l'histoire du troisième monument, une sculpture réalisée par Ronald Thibert en
1987 :
Cette sculpture, baptisée Femme et terre et sumommée rapidement VHymen à Maria, est
décriée par les édiles locaux, par la presse et par la direction du Musée Louis-Hémon qui y
voient ime interprétation déplacée des parties intimes de l'héroïne. Au grand dam de
l'artiste, on décide de la cacher des regards avec une grande toile. La polémique atteint un
niveau national, entre les tenants du conservatisme et les défenseurs de la liberté
d'expression. Une entente hors cour permet finalement à l'artiste d'exposer son œuvre sans
contrainte. Cette magnifique sculpture est encore présente devant le Musée Louis-Hémon
(cartel de la Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon, 13 juillet 2011).
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Devant ces trois récits, force est de constater que la reconnaissance de Louis Hémon ne se fait
pas sans heurts. Même si « [la] renommée du roman amènera, plus tard, une véritable fierté
collective » (Cartel du Musée Louis-Hémon, 13 juillet 2011) et que le musée attire aussi
l'attention sur les heures de gloire du roman (en exposant notamment les très nombreuses
éditions et rééditions de Maria Chapdelaine qui rendent bien compte de son exceptionnelle
fortune), les trois monuments vilipendés signalent l'impossibilité, pour Louis Hémon et son
œuvre, de faire l'unanimité. D'ailleurs, la mémoire d'un auteur serait toujours à réactualiser, si
l'on en croit le directeur artistique de l'exposition, Michel Mare Bouchard.
Près d'un siècle plus tard, vendu à des millions d'exemplaires, traduit en plus de vingt
langues, ce portrait souvent contesté du peuple québécois a presque sombré dans l'oubli.
Alors pourquoi y consacrer une exposition aujourd'hui? [...] Pour constater une fois de plus
que nos sociétés, à tort ou à raison, retiennent de leurs artistes et de leurs œuvres ce
qu'elles veulent bien (cartel de la Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon, 13 juillet
2011).
Dans Les règles de l'art, Pierre Bourdieu a montré que le succès a quelque chose de
suspect dans le pôle de diffusion restreinte du champ littéraire :
[...] comme s'il réduisait l'offrande symbolique d'une œuvre sans prix au simple
« donnant-donnant » d'un échange commercial. Cette vision qui fait de l'ascèse en ce
monde la condition du salut dans l'au-delà trouve son principe dans la logique spécifique
de l'alchimie symbolique, qui veut que les investissements ne soient payés de retour que
s'ils sont (ou semblent) opérés à fonds perdus, à la façon d'un don, qui ne peut s'assurer le
contre-don le plus précieux, la « reconnaissance », que s'il se vit comme sans retour; et,
comme dans le don qu'il convertit en pure générosité en occultant le contre-don à venir,
c'est l'intervalle de temps interposé qui fait écran et qui dissimule le profit promis aux
investissements les plus désintéressés (Bourdieu, [1992] 1998 : 246).
Suivant ce postulat, « l'intervalle de temps interposé » entre la mort de Louis Hémon et sa
célébration serait aujourd'hui suffisamment important pour provoquer l'adhésion des visiteurs et
rendre opérante la figure de l'écrivain. Plus encore, l'exclusion du champ littéraire dont il a été
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victime, avant que la publication posthume de son œuvre ne confirme la valeur de son talent,
renforce l'image de sa grandeur.
Dans les maisons d'écrivains, la relation que les auteurs entretiennent avec la lecture,
l'écriture, la publication et la reconnaissance établit un rapport de distinction avec le reste du
monde. En effet, ees quatre aspects confirment l'identité de l'écrivain grâce à des mécanismes
divers. Chez Marcel Proust, les lectures d'enfance de l'auteur de A la recherche du temps perdu
font de sa chambre le sanctuaire de la Maison de Tante Léonie. Déterminant dans la trajectoire
d'écrivain du narrateur, François le champi devient par ricochet capital dans celle de Marcel
Proust. À son contaet, certains visiteurs seraient d'ailleurs saisis d'une forte émotion.
L'abondance des lectures d'enfance de Louis Aragon confirme de manière analogue la vocation
de l'écrivain. Antérieur à la décision d'Aragon d'entrer en littérature, son intérêt précoce pour les
lettres constitue une preuve de son don. Du reste, l'abondance de livres qui se trouvent dans la
maison du couple entérine l'idée selon laquelle un grand écrivain est d'abord un grand lecteur. A
l'inverse, l'absenee de livres signale plutôt une vocation inscrite dans une nature. Le cabinet de
travail, saint des saints dans le repaire de l'écrivain, porte à lui seul toute la symbolique de la
maison-musée. Il est par exemple peint en rouge et tendu de velours chez Honoré de Balzac, ce
qui lui donne un aspect grave et solennel. Chez Aragon, Leclerc et Grignon, il est surchargé de
référents à l'écriture (feuilles, crayons, livres, machines à écrire, trombones, encriers, etc.), ce
qui confirme l'authenticité du statut d'écrivain. L'étude des bureaux d'écrivains québécois
montre en outre que la figure de Leclerc en poète est eelle d'un être désordonné, voire
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désincarné. Tandis que « récrivain professionnel » qu'est Grignon est plutôt vu comme un
homme ordonné, minutieux et méthodique, dont l'esprit de système permet de canaliser la part la
plus orageuse du tempérament ; le Lion du Nord doit dompter sa nature sauvage...
Pour sa part, la reconnaissance de l'écrivain s'observe dans l'accumulation de bustes, de
monuments et de statues. D'autres procédés ont aussi cours. La communion avec le grand
écrivain passe par l'exposition de reliques funèbres : quand ce n'est pas la photographie de
l'écrivain mort ou le tombeau des auteurs sur lesquels les visiteurs peuvent se pencher, ce sont
les derniers objets qu'il a utilisés avant de mourir, comme un verre et un mouchoir, ou encore
des cheveux et des dents, qui sont exhibés en guise de reliques. Pour certains, comme Félix
Leclerc, la grandeur doit d'abord s'exprimer à l'étranger et hors du champ littéraire avant d'être
reconnue dans son pays et dans le champ littéraire. Mais, dans la plupart des cas, un « intervalle
de temps interposé » semble nécessaire entre la publication d'une œuvre et sa reconnaissance. La
figure d'un Louis Hémon maudit par le sort, fauché par le destin avant même la publication de
ses romans et nouvelles, rappelle cette vérité, comme la pérennité du récit archétypal dessiné par
la trajectoire de Vincent Van Gogh. « Le mythe joue ici un double rôle de consolation et de
légitimation, écrit Pascal Brissette à ce propos ; il foumit [...] la certitude que [les] souffrances
[de l'écrivain] ne sont pas absurdes en l'inscrivant dans une lignée de génies sublimes et
malheureux » (Brissette, 2005 : 368). Ainsi, en même temps qu'il affiche les succès (les
nombreuses rééditions de Maria Chapdelaine, par exemple) le musée ne manque pas non plus de
rappeler les épisodes d'obscurité vécus par l'écrivain. Loin d'être accessoires, ces récits
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contribuent à convaincre de la véritable gloire de celui qui est passé par toutes les étapes de la
consécration telles que l'entend Jacques Dubois, en particulier par celle de la contestation.
En dépit de ces nombreux mécanismes discursifs et non-discursifs visant à théâtraliser la
grandeur des muséifiés, il ne ressort des maisons d'écrivains aucune figure surhumaine,
d'essence divine. La simplicité des lieux de vie des écrivains, les viees auxquels ils s'adonnent
(boire du café, fumer la cigarette), les petits seerets qu'ils cachent (la lecture de romans policiers)
contribuent au contraire à rendre l'expérience de leur grandeur familière et accessible au plus
grand nombre, selon des valeurs qui ont cours depuis la Révolution française. Au demeurant, la
célébration de la reeonnaissance posthume (ou la célébration de la célébration) des auteurs
renseigne sur la place que ceux-ei oecupent dans l'histoire littéraire - ou sur celle que les
gestionnaires de leur maison-musée souhaitent qu'ils occupent. Circulaire, cette forme
d'admiration tend à légitimer l'entreprise même de muséification, constamment soumise à la
réévaluation de la part des gouvernements et mécènes qui en assurent la survie.
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Conclusion
« Vous n'êtes pas balzacienne? », a demandé Yves Cagneux au moment de faire ma
connaissance. « Tant mieux, cela aurait été embêtant! » La boutade, lancée au tout début de la
collecte de données, n'a pas manqué de me faire sourire. Elle m'a également amenée à réfléchir à
ma posture de chercheuse. Devant une problématique comme celle des représentations de
l'écrivain dans les maisons d'écrivains, l'historienne de la culture et sociologue de la littérature
gagne à ne pas trop coller à la biographie du muséifié, voire à ne pas être spécialiste de son
œuvre - cela la garde, dans les maisons-musée qu'elle émdie, de l'envie de départager le vrai du
faux. De fait, dans une première version de la banque de données préparée aux fins de cette
thèse, j'avais décidé de consigner des informations biographiques sur les auteurs. Le projet
consistait alors à croiser les renseignements connus sur la vie des écrivains - identifiés grâce aux
biographies (écrites) des auteurs - à ceux fournis par les maisons-musées. Ses dates vitales, les
membres de sa famille, sa fonnation, les différents métiers exercés sont autant d'exemples
d'entrées figurant dans la première version de la banque. Ces données devaient me permettre
d'évaluer le nombre et la nature des éléments retenus comme valables dans le récit biographique
mis en place par les maisons-musées et, au terme de leur analyse, d'identifier les variantes
muséales par rapport au « canon » constitué par leur(s) biographie(s).
Toutefois, cette grille est rapidement apparue encombrante au moment de la prise
d'inventaire, puisqu'elle orientait l'interprétation des maisons d'écrivains en fonction de la
réalité. Or, que sait-on de la « réalité » biographique d'un écrivain? Bien que certains
renseignements à son sujet, comme ses dates vitales ou sa formation, soient d'ordre purement
factuel, le fait que des événements soient longuement décrits alors que d'autres soient presque
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passés sous silence témoigne davantage de la médiation opérée par la mise en récit que de
l'importance que ces événements ont pu avoir sur la trajectoire d'un éerivain. Dans « L'illusion
biographique », Pierre Bourdieu discute de ce « postulat de sens de l'existence », qui consiste à
voir après-eoup de la eohérenee dans une trajectoire qui n'en avait pas forcément au départ.
On est sans doute en droit de supposer que le récit autobiographique s'inspire toujours, au
moins pour une part, du souci de donner sens, de rendre raison, de dégager une logique à la
fois rétrospective et prospeetive, une eonsistance et une constance, en établissant des
relations intelligibles, comme celle de l'effet à la eause efficiente ou fmale, entre les états
successifs, ainsi constitués en étapes d'un développement nécessaire (Bourdieu, 1986 : 69;
l'auteur souligne).
Suivant ee postulat, étudier les représentations des écrivains, sans questionner leurs fondements,
penuettrait de faire émerger le « sens » se dégageant de leur biographie. Ni fausse ni vraie, eette
représentation des auteurs est intéressante en elle-même. Comme l'écrit à ce sujet Pierre
Mannoni,
[dj'un point de vue épistémologique, le problème qui se pose n'est pas de savoir dans
quelle mesure une représentation est vraie ou fausse, ni quel rapport cette connaissance
entretient avee la vérité. En effet, une représentation, parce qu'elle est une représentation
est néeessairement « fausse » puisqu'elle ne dit jamais de l'objet exactement ee qu'il est,
mais en même temps, elle est « vraie » en ee qu'elle constitue pour le sujet un type de
eonnaissance valide duquel il peut tirer le prineipe de ses actes (Mannoni, [1998] 2010 :
119-120).
Par conséquent, lorsqu'on s'intéresse aux représentations des écrivains dans leurs maisons-
musées, on met bien plus en lumière l'identité ou la nature d'une figure d'auteur, telle qu'elle est
comprise par leurs responsables, que la relation qu'elle entretient avec la « vie réelle » des
muséifiés. Certains motifs, réels ou inventés, leur ont semblé déterminants ou, du moins,
suffisamment significatifs dans la trajectoire de l'éerivain pour être rejoués dans l'espace qui lui
est dévolu. Pour reprendre un exemple eité en introduetion et développé dans la troisième partie
de la thèse, les nombreux cendriers qui oment l'espaee de travail de Claude-Henri Grignon
renvoient l'image d'un grand fumeur. Plus encore, leur présence dans le lieu même de l'écriture
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suppose une relation entre la création et le tabac, voire un rapport de causalité entre l'un et
l'autre. S'ils apparaissent a priori banals (ce sont des « objets de la vie courante », utilisés par
tout un chacun), leur sélection, elle, ne l'est pas. Il y a fort à parier que d'autres objets aient
encombré la table de travail de Grignon à un moment ou à un autre. Cependant, tous n'y
apparaissent pas. Ainsi, à l'Espace Claude-Henri-Grignon, certains objets de la vie courante sont
manifestement jugés plus significatifs que d'autres. Même si les maisons d'écrivains ne doivent
pas être entièrement ramenés sur le seul plan de la fiction, qui offre forcément une plus grande
liberté dans le choix des matériaux (la fiction n'ayant pas à respecter de cadre biographique ni
même un souci de vraisemblance), les maisons-musées fonctionnent elles aussi, au moins en
partie, sur une logique du récit.
Si l'on part de la constatation de Gérard Genette, que toute information foumie dans le
récit est choisie en fonction de l'effet recherché et que, par conséquent, la fin justifie les
moyens et les effets les causes (1969a), on doit conclure que ces renseignements ont pour
but de conduire le lecteur à construire certains réseaux de sens (Hotte, 2001 : 40).
Au demeurant, ces réseaux de sens, volontairement ou involontairement mis en place par les
responsables des maisons d'écrivains et des lieux de création, fabriquent une figure d'auteur.
À la Maison de Balzac, les responsables ont bien compris que l'on pouvait présenter
différentes facettes de la figure d'un auteur. C'est ce que signale Yves Gagneux lorsqu'il affirme
avoir mis l'accent sur le côté démiurge de l'écrivain, mais détenir suffisamment d'éléments pour
présenter une autre figure de Balzac, celle d'un séducteur par exemple. A ce sujet, on peut
rappeler qu'au cours de l'année 2012, la maison-musée a fermé ses portes pour une restauration.
Depuis sa réouverture au public au début du mois d'octobre, son site Internet mentionne qu'elle
offre « une conception très originale de la maison d'écrivain, longtemps conçue comme un lieu
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de pèlerinage, et dont l'objectif est désormais d'inciter le visiteur à lire ou relire La comédie
humaine^^^ ». Comment s'y prend-on? Les indications chronologiques autrefois reproduites sur
des cartels ont dispam. Désormais, des œuvres et un travail graphique « soulignent [...]
l'impossibilité de défmir l'écrivain. Les murs sont ainsi couverts de courtes citations, écrites [du
vivant de l'auteur] et jusqu'à aujourd'hui. Elles traitent du physique ou de la conversation de
l'écrivain comme du style, de la moralité ou de la portée politique de son œuvre'^' ». Des éloges
dithyrambiques, des appréciations modérées et des critiques virulentes se côtoient, donnant à lire
une réception critique très variée des œuvres de l'écrivain. « Cette présentation suggère donc au
visiteur de se faire sa propre idée de Balzac et de la seule manière possible : en lisant son
œuvre'^^ ». Le site Intemet ne diffusant pas de photographies des salles restaurées, il faudra
assurément retourner à la Maison de Balzac pour se faire une idée des nouvelles façons de
représenter le « grand écrivain ». On a vu dans le cinquième chapitre que les maisons d'écrivains
se passaient difficilement de l'exposition de la reconnaissance sociale et littéraire des auteurs.
Quand ce ne sont pas des prix et des distinctions qui expriment l'appartenance des écrivains au
« grand monde », ce sont des bustes, des monuments et des statues, qui confirment son
importance historique. La gloire de l'écrivain à l'étranger apparaît également comme une
attestation significative des qualités littéraires ou artistiques du muséifié. Inversement, la
contestation de la grandeur de l'écrivain par ses détracteurs est aussi mise en lumière. La
consécration de l'auteur n'en est que plus effeetive, ayant effectué son passage obligé par la
contestation, mais ayant pourtant triomphé : fluctuât nec mergitur!
Mairie de Paris, « Réouverture de la Maison de Balzac », [En ligne],
http://www.paris.fr/loisirs/museesexpos/maison-de-balzac/fermeture-pour-travaux-de-la-maison-de-balzac-de-
ianvier-a-septembre-2012/rub 6837 actu 110212 port 15616 (page consultée le 2 octobre 2012).
Ibid.
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La grandeur d'un écrivain est aussi célébrée à travers l'exposition de ses reliques. Cela va
de la vaisselle qu'il possédait (même si elle servait surtout au service des domestiques) à la porte
en marqueterie d'une maison qu'il a possédée ultérieurement (en particulier lorsqu'elle a été
franchie par un autre grand muséifié). Parce qu'ils ont été en contact avec l'écrivain, mais aussi
parce qu'ils ont été conservés après sa mort, ces objets sans grande valeur monétaire voient leur
cote symbolique grimper de manière proportionnelle. Plus encore, lorsque ces objets ont un lien
avec la mort de l'écrivain, ils semblent revêtir un caractère tout spécial. Le gobelet utilisé par
Flaubert pendant son agonie est exposé sous une coupole et la mèche de cheveux de Proust,
coupée pendant l'exposition funéraire de son corps, apparaît sous une vitrine. Comme le
recueillement sur le tombeau de l'auteur, qui est possible lorsque ce dernier repose sur place, ces
objets-personnes constituent un point culminant de la visite. D'autres interprétations des
maisons-musées montrent aussi l'écrivain dans un rapport de distinction avec le commun des
mortels. Par exemple, le lien qu'il entretient avec la littérature, souvent depuis l'enfance, est un
signe de son élection. Les lectures qu'on lui a faites lorsqu'il était petit, la bibliothèque de
l'enfant qu'il a été, le nombre important de livres qu'il a accumulés au cours de son existence
sont exhibés comme autant de preuves de sa vocation exceptionnelle. Dans les maisons
d'écrivains, l'importance de ces motifs est telle que l'exemplaire de « la lecture originelle », pour
reprendre l'expression de Brissette et Lacroix (2011 : 10), peut même devenir l'objet de larcins.
Lorsqu'on détient peu de livres ayant appartenu à l'écrivain, la stratégie consiste à
construire une figure démiurgique. La visite guidée et les quelques objets de la vie courante,
comme une cafetière qui permet de maintenir l'état de veille, viennent parfaire l'image de
« créateur incréé » (Bourdieu, 1994), dont la nature transcende la culture. Des procédés
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muséographiques tendent également à faire oublier le peu de meubles et d'objets exposés. Des
murs peints en rouge et des rideaux de velours rendent le bureau de travail solennel et grave.
C'est d'ailleurs une stratégie dont est particulièrement fier le directeur de la Maison de Balzac.
« Simplement, on a mis de la couleur dans la maison et on a changé [les vitrines d'exposition]
pour un mobilier n'ayant pas une neutralité aussi agressive que le précédent. Le jour où on a fait
ça, sans avoir ajouté un seul meuble, les plaintes [coneemant la quasi-absence de meubles] ont
cessé totalement » (Entrevue avec Yves Cagneux, 7 juin 2010, 36 : 55). L'ampleur de l'œuvre
publiée par l'écrivain et sa fortune éditoriale peuvent également servir à confirmer sa grandeur.
Les épreuves abondamment corrigées, les plaques typographiques ayant servi à illustrer les
fourmillants personnages de l'œuvre, comme les nombreuses éditions et rééditions des textes
dans leur langue originale et en traduction, sont exposées aux yeux des visiteurs. Ailleurs, le
cabinet est surchargé d'outils servant au travail d'écriture : machine à écrire, ouvrages de
référence, feuilles éparses, cahiers de notes, crayons, stylos, trombones, etc. Sa représentation
diffère parfois selon le genre pratiqué par l'écrivain. Le bureau du poète et chansonnier Félix
Leelerc est par exemple sens dessus dessous, tandis que celui du feuilletoniste et polémiste
Claude-Henri Grignon (un « écrivain professionnel ») est métieuleusement ordonné.
Bien que l'accent soit mis sur la célébration du muséifié, il ne s'en dessine pas pour
autant une figure d'écrivain surhomme. Les maisons d'écrivains, sans doute en raison de la
nature « privée » des lieux, renvoient au contraire une image humaine de l'auteur. Appartenant à
un monde à part, celui des grands littéraires et des artistes de son siècle, l'auteur muséifié
entretient comme tout un chacun des liens sociaux concrets, qui s'observent dans sa maison-
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musée. Amant du compositeur Reynaldo Hahn, beau-frère du poète Maïakovski, camarade de
Pablo Picasso, ami de Théophile Gautier, il a fort probablement un lien avec Victor Hugo, pour
peu qu'on gratte un peu : ce dernier a prononcé son oraison funèbre ou envoyé une carte postale
à son père... Chez certains, ce sont les lettres, les livres et les cadeaux que se sont échangés les
uns et les autres, qui sont chargés de témoigner de leur amitié. Ces souvenirs affirment le capital
symbolique, économique et social des écrivains muséifiés. Les capitaux détenus peuvent
également s'observer dans le rapport que les auteurs entretiennent avec leur famille. Par
exemple, Marcel Proust apparaît comme la figure d'héritier par excellence, grâce au portrait de
son paternel en toge de médecin. Chez Hémon, un rapport conflictuel au père laisse entendre que
l'écrivain a dû sacrifier l'harmonie familiale pour assumer pleinement sa vocation. La trahison
de Louis Aragon par sa famille apparaît quant à elle comme une malchance originelle, que la
gloire littéraire posthume vient en quelque sorte consoler. Dans le cas de Balzac, on fait le
rapprochement avec d'autres grands écrivains sur la base du manque d'amour maternel. Chez
Leclere et Grignon, les écrivains sont plutôt présentés comme de bons patriarches aimants et
aimés, conformes aux valeurs traditionnelles québécoises. Enfin, les mises en contexte spatiales
et temporelles des auteurs contribuent également à ancrer les grands écrivains (ou leurs
personnages importants) dans des réalités tangibles, en les inscrivant dans le collectif. Souvent
situées au début de la maison d'écrivains, ces mises en contexte attestent de la scientificité de la
visite.
Ainsi construites, les maisons d'écrivains prétendent montrer l'humain derrière le grand
homme. Ce qui, par ailleurs, n'est pas faux : on a bien accès aux petits secrets des grands
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célébrés - comme à la bibliothèque de romans policiers d'Eisa Triolet, par exemple. Pourtant,
derrière cette stratégie muséographique, se eache un autre dessein. Selon Emmanuel Fraisse,
Jean-Claude Pompougnac et Martine Poulin,
[les] représentations ne sont pas seulement des descriptions, des portraits, des typologies
neutres. Les pratiques culturelles s'inscrivent, en effet, dans un champ polémique : celui
des luttes (dont la force consiste précisément à savoir ne pas se montrer comme telles)
menées pour imposer une représentation de la (bonne) lecture, pour suggérer des modèles
de conduite, pour disqualifier certains gestes (Fraisse, Pompougnae et Poulain dans
Chartieret Hébrard, 1989 : 397-398).
Dans cette perspective, il faut bien convenir que les maisons d'écrivains renvoient des auteurs
une image collant à l'idée de la grandeur des hommes, telle qu'on la conçoit depuis le dix-
huitième siècle. Plongeant ses racines au cœur de l'Antiquité, qui la première élabore un
imaginaire de la grandeur autour de certaines figures humaines qu'elle cherche à maintenir
vivant au-delà de leur mort, les maisons-musées sont liées à l'apparition et au développement du
culte des grands hommes. Elles en reconduisent la logique singulière et pour ainsi dire
sacralisante, en permettant à la figure de l'auteur de se manifester dans le cadre concret et,
partant, profane, d'un « ici et maintenant » réactualisable à loisir, chargé de redire la part
d'exceptionnalité du célébré.
Voilà plus de deux siècles que nous devons nous accommoder de cette présence bizarre,
encombrante et à vraie dire incongrue du grand écrivain vivant qui, en raison de son rôle de
premier plan dans la société des Lumières, a été eontraint d'avoir une image publique, de
s'exhiber sans cesse et de rendre des comptes. [...] Paradoxalement, l'image de l'homme de
lettres qui se répand alors a un caractère très privé, car l'opinion n'accepte d'accorder ses
suffrages qu'à travers des formes célébratives qui sont autant de rites d'authentification.
Les contemporains cèdent à une pente émotive en réclamant d'abord des témoignages et un
dévoilement domestique. Ainsi le genre de l'éloge vise-t-il à montrer encore un peu plus de
l'homme dans l'homme célèbre, selon un scénario biographique qui prétend faire accéder
aux coulisses pour y surprendre les identités. Cette nouvelle façon d'approcher
imaginairement les grands écrivains annonce les entretiens, les visites et les pèlerinages
réels qui vont se multiplier au cours du siècle (Bonnet, 1998 : 153).
C'est par ailleurs autour d'une des figures littéraires importantes du culte des grands hommes
que se manifeste d'abord l'intérêt pour les lieux de vie des écrivains. Dès les lendemains de la
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mort de Jean-Jacques Rousseau, en 1778, les pèlerins visitent le lieu de son inhumation à
Ertnenonville, tandis que l'année suivante ils se rendent au château de Voltaire à Femey. Les
Charmettes deviennent un lieu de culte à la Révolution française. En Europe, les premières
maisons d'hommes (et de rares femmes) célèbres apparaissent dans la seconde moitié du XIX®
siècle. En 1859, Victor Hugo reçoit les visiteurs à sa maison de Guemesey, où il vit en exil
depuis 1856. Le «poème en plusieurs chambres » (Hugo, 1864 : [page introuvable]; cité dans
Anonyme, 2002a : 24) qu'il a composé attire les touristes français grâce à la promotion que son
fils et lui en font : des photographies de l'écrivain et de sa maison circulent en France et un hvre.
Chez Victor Hugo par un passant, paru en 1864, mousse l'intérêt pour Hauteville House. On lui
attribue de facto l'invention de la première maison d'écrivains. D'autant que, en 1902, son
appartement de la Place des Vosges à Paris est officiellement ouvert à la visite, grâce à Paul
Meurice. Trois ans plus tard. Les Channettes de Rousseau deviennent une propriété municipale
et sont à leur tour ouvertes à la visite. Flaubert et Balzac sont les deux autres écrivains muséifiés
au tournant du XX® siècle.
En France, le nombre de maisons d'écrivains augmente de manière significative dans la
décermie suivant la création du premier ministère des Affaires culturelles, qui survient en 1959.
Sous Jack Lang, dans les années 1980, une croissance des budgets du ministère et une
conception élargie de la culture favorisent l'ouverture des maisons d'écrivains. Le nombre
d'inaugurations passe à 14 dans les années 1980 et à 22 dans les années 1990, alors qu'il n'avait
jamais atteint plus de 7 par déceimie auparavant. Depuis le début des années 2000, le nombre
d'ouvertures a redescendu à 6. Si on se fie aux trois cas de figure étudiés dans le detixième
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chapitre, la précarité des finances et des bâtiments, de même que la coneurrence exercée par le
nombre important de maisons d'écrivains, expliqueraient cette régression. D'autres
manifestations témoignent pourtant d'un intérêt toujours constant pour les maisons d'écrivains.
Par exemple, depuis 1993, Le Magazine littéraire publie une chronique sur le sujet, présentant
chaque mois une nouvelle maison-musée. Depuis 2008, le journaliste Renaud Camus a publié
sept livres sur les « demeures de l'esprit » en Franee, en Angleterre, au Danemark, en Suède, etc.
À cela s'ajoute l'édition de nombreux ouvrages d'art, de guides et même de collections (aux
Éditions du patrimoine et Christian Pirot) dédiés au phénomène. Enfin, les émissions télévisées,
comme la série « Un éerivain, une maison » présentée à l'été 2011 sm la chaîne France 5, et les
innombrable sites Internet sont autant de vitrines sur les maisons d'écrivains.
Au Québec, l'intérêt pour les maisons-musées a surtout bénéficié, au XX® siècle, de
l'attention qui était portée à la sauvegarde du patrimoine bâti. Les interventions très ponctuelles
pour honorer la mémoire des écrivains ont essentiellement visé l'érection de monuments et
l'apposition de plaques commémoratives. Octave Crémazie, François-Xavier Gameau et Louis
Hémon sont les premiers auteurs célébrés. Pour le rôle de pionnier qu'il a joué sur la scène
politique fédérale, Wilfiid Laurier est honoré par l'ouverture de sa maison en 1928. A la même
époque, la première maison d'écrivains ouvre ses portes au public au Lac-Saint-Jean. Centrée
autour du personnage de Maria Chapdelaine, la maison habitée par Louis Hémon pendant son
périple au Canada français est inaugurée en 1938. Ce sont encore des considérations politiques
qui mènent à l'ouverture de la maison d'Honoré Mercier à Saint-Anne-de-Sabrevois en 1959.
Rarissimes (et presque toujours voués à la fermeture), les maisons d'écrivains connaissent une
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croissance importante dans les années 2000 grâce à l'inauguration de lieux consacrés à Louis
Fréchette, Louis-Joseph Papineau, Félix Leclerc, Vietor-Lévy Beaulieu et Claude-Henri
Grignon. En plus de faire ressortir l'homogénéité des représentations de l'écrivain, les six cas de
figure ont montré que les maisons d'écrivains qui avaient les meilleures chances de maintien et
de développement étaient celles qui appartenaient aux municipalités ou à l'État, d'où le souhait
de la Société des Amis de Marcel Proust et des Amis de Combray de léguer la Maison de Tante
Léonie-Musée Marcel-Proust à une instance en mesure de la soutenir. Le mécénat d'entreprise
apparaît également comme une porte de sortie salutaire, de même que l'organisation d'activités
et d'expositions sur les lieux de visite. La fortune éditoriale d'une entreprise muséographique est
en outre influencée par le choix des reliques exposées dans les maisons d'écrivains. Un demier
exemple en témoigne.
À la Maison de Tante Léonie-Musée Marcel-Proust est exposée, sous une coupole, ce qui
constitue sans doute la pâtisserie française la plus célèbre de l'histoire littéraire : la madeleine
que tante Léonie trempe dans une infusion et qui provoque le souvenir à l'origine de la
Recherche du temps perdu. Connue bien au-delà du cercle des lecteurs de Marcel Proust, la
pâtisserie décrite dans l'œuvre est reconnaissable à sa forme particulière, plus large que la
madeleine traditionnelle. Pour cette raison, elle serait typique d'Illiers-Combray. Durant la visite
de la maison à laquelle j'ai participé à l'été 2010, la guide a rappelé la signification de la
madeleine devant des visiteurs manifestement émus. Elle a bien pris soin de nommer la pâtisserie
du village où on pouvait se la procurer, ce qui a ravi le groupe. Malheureusement, elle a
également dû annoncer que le commerce était fermé pour la période des vacances. Les visiteurs
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ont fait entendre leur déception bruyamment. Curieuse de découvrir le commerce, je me suis tout
de même rendue sur les lieux. Dans la vitrine du pâtissier, on pouvait lire : « la vraie madeleine
de Marcel Proust »... La vraie? Quelques heures plus tard, la responsable de la maison-musée
m'apprenait à micro fermé qu'il n'y avait jamais eu de vraie ou de fausse madeleine. Longtemps
après la mort de l'écrivain, un pâtissier d'Illiers-Combray aurait cédé aux pressions populaires en
confectionnant un moule à madeleine élargi, plus conforme aux souvenirs évoqués par Proust
dans son œuvre. On le voit, la célébration de l'homme et l'œuvre n'a pas pour seule fonction de
renégocier la légitimité de l'écrivain. Aux souvenirs sensibles de la littérature se greffent des
projets muséographiques et des économies régionales, qu'on a visiblement tout intérêt à mettre
de l'avant et à défendre, constamment, quitte à « rentabiliser » sur la part de mythologie qu'ils
comportent.
En lien avec la problématique évoquée dans cette thèse, d'autres aspects mériteraient
d'être développés. On pourrait par exemple se demander ce qu'ont à nous apprendre les maisons
d'écrivains aux États-Unis. Considérant la situation géographique du Canada, leur étude
permettrait peut-être de mieux comprendre certaines facettes des figures d'auteurs québécois qui
sont passées inaperçues. Selon J.D. McClatchy, qui a consacré un beau-livre au sujet, les
maisons d'écrivains états-uniens « sont généralement simples, parfois extravagantes. Les États-
Unis offrent rarement une vie de luxe à leurs littérateurs, d'où le caractère exceptionnel
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d'habitations grandioses comme celle d'Edith Wharton dans le Massachussetts, ou de Mark
Twain dans le Connecticut » (McClatchy et Lennard, 2004 : 7). À la lumière de ce commentaire,
il y a lieu de croire qu'elles reposent elles aussi sur l'opposition entre familiarité et grandeur.
Pourtant, selon McClatchy, la modestie des écrivains ne serait pas seulement attribuable à leur
pauvreté, mais aussi à leur caraetère ascétique : « La plupart des écrivains américains ne
pourraient ni ne voudraient vivre dans [des] demeures trop immenses souvent synonymes de
distraction » (McClatchy et Lennard, 2004 : 7). Entièrement captés par l'écriture, les auteurs ne
« voudraient » pas du luxe associé à leur statut de personnage célèbre. Jusque-là, les maisons
d'écrivains états-uniennes ressemblent aux autres. Chose eertaine, là-bas aussi, la muséification
relève d'une sélection : comment interpréter que la ville d'Atlanta en Géorgie ait choisi d'ouvrir
le Margaret Mitchell House and Muséum dans la maison - d'ailleurs deux fois incendiée, puis
reconstruite! - où la future romancière n'a occupé qu'un très modeste appartement au sous-sol,
alors que les guides touristiques de la ville indiquent discrètement aux plus curieux le quartier
•  123très cossu où elle a passé la majeure partie de sa vie ?
En ee qui concerne le Québec, on a vu avec les exemples de Louis Hémon, Félix Leclerc
et Claude-Henri Grignon se passaient bien mal des références folkloriques. Dans les maisons-
musées étudiées, on fait référence aux défricheurs du Lac-Saint-Jean, de la Mauricie et des
Laurentides. Chez Hémon, le personnage de la paysanne Maria Chapdelaine occupe pendant
longtemps une place centrale. Dans les années 1970, l'État encourage même le Musée Maria-
Chapdelaine, devenu les « Aménagements Maria-Chapdelaine », à recentrer sa muséographie
autour de la figure de l'écrivain breton Louis Hémon afin d'obtenir du financement public.
' Voir httD://www.margaretmitchellhouse.com/ (page consultée le 17 octobre 2012).
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Encore aujourd'hui, différents outils servant aux travaux de ferme sont présentés aux visiteurs
comme complément de l'œuvre. Le Village de Séraphin Poudrier, ouvert au public à la fin des
années 1960, reproduisait également, au bénéfice des visiteurs, les paysanneries rendues célèbres
par le feuilleton télévisé « Les belles histoires des pays d'en haut ». Dans l'Espace Claude-Henri-
Grignon, plusieurs photographies et souvenirs en rappellent les belles heures, comme si la
biographie de l'écrivain ne pouvait se concevoir sans références à ces colons. Chez Félix
Leclere, les nombreux extraits de textes et les abondantes photographies du poète-chansonnier le
montrent issu d'une lignée de défricheurs exceptionnels, qui aurait été structurante dans sa
trajectoire. Pour les touristes issus des vieux pays, il semblerait que ces souvenirs liés au
défirichage des terres soient particulièrement attractifs. Sans avoir de chiffres à l'appui, les
responsables de la Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon et de l'Espaee Félix-Leclerc ont
affirmé compter un nombre très important de touristes européens. Selon les estimations de
Joeelyn Beaulieu, les Français représenteraient environ 25 % de la clientèle de la maison-musée
dédiée à Leclere. Ce rapport sensible à la découverte du Nouveau Monde est-il entretenu dans les
maisons d'écrivains aux États-Unis? Plus largement, quels aspects de l'américanité des écrivains
québécois, canadiens et états-uniens sont représentés dans les espaces muséographiques qui leur
sont dévolus?
Considérant que les premières maisons d'hommes célèbres ne sont pas fi"ançaises, on
pourrait aussi se demander comment le phénomène se déploie ailleurs en Europe. Pour inventer
la maison d'écrivains, Victor Hugo s'est sans nul doute inspiré des visites qu'on fait à la maison
natale de Shakespeare, voire des pèlerinages sur les traces de Rousseau au jardin
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d'Ermenonville. Qu'a-t-il retenu comme valable, pour sa maison-musée de Guemesey? Dans un
article récent, Geneviève Sicotte s'est penchée sur les « hommes de lettres qui, dans les trois ou
quatre décennies autour de 1900, et plus précisément de 1870 jusqu'à la Première Guerre
mondiale, investissent le domaine des objets de luxe et de la décoration conçue comme
entreprise esthétique, et non comme un simple passe-temps bourgeois » (Sicotte, 2012 : 41).
Émile Zola, les frères Goncourt, Stéphane Mallarmé sont cités au nombre des écrivains qui
s'intéressent aux œuvres d'art. Selon elle, cette génération se complaît « dans la possession et la
collection de belles choses [vécue] comme une passion quasi professionnelle, ouvertement
assumée et qui serait constitutive de l'ethos perçu de l'écrivain » (Sicotte, 2012 : 43). Dès lors, la
logique inversée du champ littéraire (Bourdieu, 1992), qui veut que les profits économiques
soient inversement proportionnels aux acquis symboliques, s'en trouve transformée. « Dans les
faits et dans les mentalités, ces écrivains revendiquent la convergence des capitaux symboliques
et fmanciers, sous la forme d'une participation à la sphère qui eoneeme la consommation des
beaux objets, voire sous la forme d'une maîtrise pragmatique et idéologique de ce domaine »
(Sicotte, 2012 : 46). En regard des maisons d'écrivains, le fait que ce phénomène survienne entre
1870 et la Première Guerre mondiale n'est pas banal. Serait-il possible que ces deux tendances
soient liées? Que les maisons de ces écrivains-colleetionneurs aient inspiré l'idée de la visite? Ou
bien est-ce simplement une coïncidence, si bon nombre des « maîtres du superflu », comme les
appelle Geneviève Sicotte (ces écrivains-chineurs ou littérateurs du bon goût), sont aujourd'hui
muséifiés : Émile Zola à Médan, Stéphane Mallarmé à Valvins, Marcel Proust à Illiers-
Combray'^''...? L'hypothèse mériterait en tout cas d'être scrutée plus attentivement.
Avant eux, il faut également nommer Balzac, qui accumule rue des Fortunées les chinoiseries les plus diverses en
attendant l'arrivée de Mme Hanska, devenue Mme Balzac, et qui est un autre des premiers écrivains muséifiés en
France.
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Au chapitre des représentations, on a vu que, avant même de s'inscrire au sein d'un
dispositif sémiotique comme la maison d'écrivains, le topos « grand, mais humain » a été soumis
des médiations discursives. Plusieurs sous-genres des XIX^ et XX® siècles permettent d'en
observer le déploiement : la biographie, l'interview, le photojoumalisme, le récit de la visite au
grand éerivain... Comment ce topos est-il rejoué dans le corpus fictionnel qui met en scène les
écrivains? Que nous apprennent les romans de la vie littéraire, si nombreux au XIX® sièele, sur
ce sujet? Plus largement, comment le littéraire traite-t-il de la muséification des auteurs? Est-ce
que la fiction représente le phénomène avee un sourire en eoin? Avee sérieux ou cynisme?
Comment les auteurs se posent-ils, dans la fiction, face à la muséifieation des éerivains? Ces
fictions nous renseignent peut-être également sur l'apparence des maisons d'éerivains lors de
leur fondation; les arehives des maisons-musées étant bien silencieuses sur le sujet. Quels
dispositifs muséographiques étaient en place lors de leur ouverture? Comment les intérieurs ont-
ils évolués au fil du temps? La prise en eompte de la fiction permet peut-être d'éclairer quelques-
unes de ces zones, pour l'heure laissées dans l'ombre.
Quoi qu'il en soit, admettons la richesse de ces objets de recherche particuliers que sont
les maisons d'éerivains, vecteurs privilégiés de figures d'auteurs et traits d'union incomparables
entre texte et contexte. Et, avee Dominique Maingueneau, réjouissons-nous du fait qu'une
réflexion sur les figures d'auteurs soit aujourd'hui envisageable, puisque « la mise en seène
discursive de l'écrivain n'est plus appréhendée comme un ensemble d'activités qui
demeureraient à l'extérieur de l'enceinte saerée du Texte, mais comme une dimension à part
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entière à la fois de la communication littéraire comme co-énonciation et du discours littéraire




Fiche-type de la banque de données
1) Quelqu'un de reconnu :
2) Un être social :
3) Quelqu'un qui publie :
4) Quelqu'un qui écrit :
5) Quelqu'un qui lit :
6) Quelqu'un issu d'une
époque :
7) Le membre d'une
famille :
8) Un être humain :
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Annexe 2
Chronologie des ouvertures de maisons d'écrivains en France
1903 Maison de Victor Hugo à Paris (source : guide général de la maison).
1905 Maison de Jean-Jacques Rousseau (Les Chaimettes) à Chambéry. Classée
monument historique en 1905. Elle devient propriété de la ville la même
année. L'ouverture est subséquente (source : Bloch-Dano, 2005 : 257).
1906 Pavillon Flaubert à Croisset. (source : http://www.musees-haute-
normandie.fr/Fiche.php3?lang=fr&id article=25 ; page consultée le 7 août
2012).
1908 Maison de Balzac à Paris (source : guide général de la maison, 1980)
(première ouverture). Sera fermée puis rouverte en 1960. (source : Bloch-
Dano, 2005 : 28).
1912 Maison natale de Pierre Comeille à Rouen (ou Musée Pierre Comeille).
Acquise par la ville cette année-là, l'ouverture serait subséquente. Bloch-
Dano parle plutôt de 1906 (source : http://www.musees-haute-
normandie.fr/fiche.php3?lang=fr&id article=26: page consultée le 9 janvier
2012; Bloch-Dano, 2005 : 88).
1926 Musée Bossuet (source : http://www.litterature-lieux.com/fiche-site-34.htm:
page consultée le 9 janvier 2012).
1927 Hauteville House est léguée à la Ville de Paris par les descendants du poète.
À quand remonte l'ouverture au public? (source : http://www.litterature-
lieux.eom/flche-site-90.htm: page consultée le 9 janvier 2012).
1927 Musée Jean Calvin ouvert entre 1927 et 1930 (source :
http://www.litterature-lieux.com/fiche-site-44.htm: page consultée le 9
janvier 2012).
1937 Château-Musée du Cayla / Musée Maurice et Eugénie Guérin. Le musée est
créé en avril 1937 (source : http://w3.1itterature-
lieux.com/EsMaker/index.asp?Clef=19&Page=5: page consultée le 9 janvier
2012).
1937 Maison natale de Charles-Louis Philippe (source : http://www.litterature-
lieux.com/fiche-site-155.htm: page consultée le 9 janvier 2012).
1945 Maison d'Auguste Comte à Paris. Une première restauration date du
lendemain de la guerre. Une seconde se fera en 1997 (source : Bloch-Dano,
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2005 : 84).
1947 Musée Jean-Jacques Rousseau à Montmorency. Achetée par la ville en 1947.
L'ouverture est subséquente. Des meubles de Rousseau y sont installés en
1952. Restaurations entre 1982 et 1990. (source : http://wwvy.litterature-
lieux.com/fiche-site-10.htm. page consultée le 23 décembre 201; Bloch-
Dano, 2005 : 259).
1951 Musée François Rabelais (maison natale) à Seuilly. Achetée par le
département en 1948, elle est ouverte au public en 1951 et restaurée
« récemment », soit avant 2005 (source : Bloch-Dano, 2005 : 238).
1951 Musée Balzac / Château de Saché (source ; http://wvyw.litterature-
lieux.com/fiche-site-22.htm; page consultée le 9 janvier 2012).
1955 Maison de Tante Léonie (source : Archives de la Maison de Tante Léonie)
1959 École du Grand Meaulnes (Alain-Foumier) à Épineuil-le-Fleuriel. Date
approximative. Des travaux de restauration sont faits en 1994. « Voici plus
de trente-cinq ans qu'ils habitent le village, et presqu'autant [sic] qu'ils font
visiter l'école » (source : Mes maisons d'écrivains, p. 19).
1959 Maison George Sand à Gargilesse. Appartient à la commune (source : Bloch-
Dano, 2005 : 272).
1960 Réouverture de la Maison de Balzac à Paris (source : Bloch-Dano, 2005 :
28).
1960 Maison d'Auguste Comte. La restauration date de 1960 (source :
httD://www.augustecomte.org/site/index.php?id=43: page consultée le 9
Janvier 2012).
1960 Musée Edmond Rostand (Villa Amaga) (source : http://www.litterature-
lieux.com/fîche-site-122.htm; page consultée le 9 janvier 2012).
1961 Maison de George Sand à Nohant. Léguée et ouverte au public en 1961. Des
travaux de restauration sont menés entre 1994 et 1999 (sources : guide
général de la maison; Bloch-Dano, 2005 : 267).
1962 Musée Edmond Rostand à Cambo-1 es-Bains (source : Bloch-Dano, 2005 :
254).
1967 Maison d'Henri Barbusse à Aumont-en-Halatte (Oise)
(serait fermée aujourd'hui) (source : Poisson, 1997).
1969 Maison de Pierre Loti à Rochefort. La maison est rachetée par la ville en
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1969. L'ouverture est subséquente (source : http://www.litterature-
lieux.com/fiehe-site-6.htm: page consultée le 23 décembre 2011).
1972 Maison natale Jean-Henri Fabre. Date incertaine. L'Association des Amis de
Jean-Henri Fabre est créée en 1972, l'ouverture du musée est subséquente.
Le musée s'enrichit d'une salle d'exposition en 1995 (source :
http://www.musee-ieanhenrifabre.eom/: page consultée le 9 janvier 2012).
1973 Restitution de la chambre de Marcel Proust au Musée Carnavalet (ou années
subséquentes) (source : Bloch-Dano, 2005 : 118).
1974 Maison-musée René Descartes. Ouvert en musée en 1974, restauré en 1995
(source : httD://www.litterature-lieux.eom/fiche-site-38.htm: page consultée
le 9 janvier 2012).
1976 Restitution de la chambre de Paul Léautaud au Musée Carnavalet (ou années
subséquentes) (source : Bloeh-Dano, 2005 : 118).
1977 Château de Médan (Maeterlinck). Racheté cette armée-là. L'ouverture est
subséquente (source : Maisons d'écrivains et d'artistes, 2007 : 101).
1978 Musée Jules Verne à Nantes. La maison sera rénovée en 2000 (sources :
Poisson, 1997; http://www.nantes.fr/iulesveme/aetu mur.htm. page consultée
le 23 décembre 2011). Une autre source mentiorme l'année 1976 (Bloch-
Dano, 2005 : 297).
1978 Restitution de la chambre d'Arma de Noailles au Musée Carnavalet (ou
armées subséquentes) (source : Bloeh-Dano, 2005 : 118).
1980 Château d'Ollans (Sully Pmd'homme). Acheté en 1980 par la SCI Ferjeux-
Lab. L'ouverture est subséquente (source : http://www.litterature-
lieux.eom/Fiehe-site-359.htm. page consultée le 23 décembre 2011).
1981 Musée Renaudot (source : http://www.museerenaudot.com/infos f.php: page
consultée le 9 janvier 2012).
1983 Maison Stendhal. Serait actuellement fermée «jusqu'à nouvel ordre »
(source : http://www.litterature-lieux.com/fiehe-site-229.htm: page consultée
le 9 janvier 2012).
1984 Maison de Francis Jammes à Hasperren (Basses-Pyrénées) (source : Poisson,
1997).
1985 Château de Monte-Christo (Alexandre Dumas). Restitution en 1985.
L'ouverture est subséquente (source : Maisons d'écrivains et d'artistes,
2007 : 114; et Mes maisons d'écrivains, p. 72; Bloeh-Dano, 2005 : 111).
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1985 Maison Zola à Médan. En 2006, le Musée Dreyfus est inauguré (source :
Bloch-Dano, 2005 : 328 et http://www.litterature-lieux.eom/fiche-site-
172.htm: page consultée le 9 janvier 2012).
1985 La datcha d'Ivan Tourguéniev. Restaurée en 1983 par l'Association des amis
d'Ivan Tourguéniev (source : Bloch-Dano, 2005 : 295).
1987 Musée de la Vie romantique à Paris (George Sand) (source : Bloch-Dano,
2005 : 268).
1987 Maison de Chateaubriand à la Vallée-aux-Loups. La restitution date de 1984,
l'ouverture de 1987 (source : Maisons d'écrivains et d'artistes et
http://www.litterature-lieux.com/fiche-site-51 .htm: page consultée le 9
janvier 2012).
Maison de Victor Hugo à Villequier. Les premiers travaux de restitution
1988 datent de 1988. L'ouverture est subséquente (source : Bloeh-Dano, 2005 :
144).
1988 Château de la Turmelière (Joachim du Bellay). L'Association la Turmelière
est fondée est 1988 (source : http://www.turmeliere.org/asso turm/; page
consultée le 9 janvier 2012).
1988 Château de Médan (Maeterlinck, Ronsard). Il est vendu aux enchères
publiques en 1977 et restauré pendant onze ans par les nouveaux
propriétaires. L'ouverture daterait d'approx. 1988. (source :
http://-www.litterature-lieux.com/fiche-site-l 1 l.htm: page consultée le 23
décembre 2011).
1989 Musée Barbey d'Aurevilly (source : Bloch-Dano, 2005 : 34).
1989 Musée Michelet / Château de Vaseoeii (source :
http://www.chateauvaseoeuil.com/saison-culturelle.html. page consultée le
23 décembre 2011).
1991 Musée Jean Racine à La Ferté-Milon (maison d'enfance) (source : Bloeh-
Dano, Mes maisons d'écrivains, p. 242).
1991 Maison Adolphe Hardy (source : http://www.litterature-lieux.eom/fiche-site-
350.htm: page consultée le 9 janvier 2012).
1991 Château des Roches/Maison littéraire de Victor Hugo (source :
http://-www.maisonlitterairedevictorhugo.net/crcation.htm: page consultée le
9 janvier 2012).
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1992 Musée Stéphane Mallanné à Valvins (source : guide général de la maison;
Bloch-Dano, Mes maisons d'écrivains, p. 178).
1992 Maison Pierre Benoît à Saint-Paul-lès-Dax. La conservation est prise en
charge cette année-là par le Groupe Gascogne. L'ouverture est subséquente
(source : http://www.litterature-lieux.eom/fiche-site-265.htm: page consultée
le 23 décembre 2011).
1992 Maison de Louis Guilloux à Saint-Brieuc. Est rachetée cette année-là par la
ville. L'ouverture est subséquente (source : Bloch-Dano, 2005 : 138).
1993 Demeure de René-Guy Cadou à Louisfert (source : Mes maisons d'écrivains,
p. 61 et http://www.litterature-lieux.com/fiche-site-218.htm: page consultée
le 9 janvier 2012).
1993 Château de Femey (Voltaire). Acheté par l'État en 1999, géré par le Centre
des Monuments Nationaux depuis 2000, fermé au public en 2011 (source :
Bloch-Dano, 2005 : 311; http://www.litterature-lieux.com/fiche-site-171 .htm.
page consultée le 23 décembre 2011).
1994 Travaux de restauration à École du Grand Meaulnes (Alain-Foumier) à
Épineuil-le-Fleuriel (ouverte depuis approx. 1959) (source : Bloeh-Dano,
2005 : 19).
1994 Maison Alain-Foumier (source : http://www.litterature-lieux.com/fiche-site-
183.htm: page consultée le 9 janvier 2012).
1994 Maison Eisa Triolet - Aragon à Saint-Amoult-en-Yvelines. L'inauguration a
lieu en 1994 (source : Bloch-Dano, 2005 : 24).
1996 Manoir d'André Gide à Cuverville. Restauré cette année-là. L'ouverture est
subséquente (source : Maisons d'écrivains et d'artistes, 2007 : 188).
1996 Maison de Jacques Prévert à Omonville-la-Petite (Manche)
(rachetée par le Conseil général en 1994) (source : Poisson, 1997); elle est
ouverte au public depuis 1996 (source : Bloch-Dano, 2005 : 225).
1996 Maison d'Alphonse Daudet. L'Association Maison d'Alphonse Daudet est
créée en 1996 pour faire revivre le lieu (source : http://www.litterature-
lieux.eom/fiche-site-3.htm: page consultée le 9 janvier 2012).
1996 Chambre de Marcel Proust, boulevard Haussmann. L'appartement n'est plus
accessible au publie depuis 2005 (source : « La vie de la société », Rapport
d'assemblée général, 1996, no 46, Société des Amis de Marcel Proust et des
Amis de Combray, p. 4).
335
1997 Maison de François Mauriac à Malagar. La maison est léguée au Conseil
régional d'Aquitaine en 1986 et cinq ans de travaux sont nécessaires
(sources : http://www.litterature-lieux.com/fiche-site-8.htm. page consultée
le 23 décembre 2011; Bloch-Dano, Mes maisons d'écrivains, p. 189).
1997 Maison Samuel Beckett. L'Association « Maison Samuel Beckett » est
fondée en 1997. L'ouverture est subséquente (source : http://www.beckett-
roussillon. com/ accueil .html: page consultée le 9 janvier 2012).
1998 Maison d'Auguste Comte à Paris. Une première restauration a été réalisée au
lendemain de la guerre. La réouverture est inaugurée en 1998 (source :
Bloch-Dano, 2005 : 84-85).
1998 Clos Lupin/Maison de Maurice Leblanc à Étretat. Racheté par la petite-fille
de l'auteur. L'ouverture est subséquente (source : Tognarelli, 2008 :18 ).
1998 Maison Satie à Honfleur. Offerte par la ville en 1998. L'ouverture est
subséquente (source : Bloch-Dano, 2005 : 21-23).
1998 Pharmarcie du Passocean (Alphonse Allais) à Honfleur. Offerte par la ville
en 1998. L'ouverture est subséquente (source : Bloch-Dano, 2005 : 21-23).
1999 Château des Fossés (Alexandre Dumas) (source : http://w3.1 itterature-
lieux.com/A.Dumas-au.chateau.des.fosses: page consultée le 9 janvier 2012).
2001 Maison d'école natale de l'écrivain Catherine Paysan. L'association est
fondée en 2001 (source : http://catherinepavsan.i imdo.com/1-
association/origine/: page consultée le 9 janvier 2012).
2003 Maison natale de Marcel Pagnol (source : http://www.litterature-
lieux.eom/fiehe-site-315.htm: page consultée le 9 janvier 2012).
2004 Maison des Ailleurs (Maison d'Arthur Rimbaud) à Charleville-Mézières
(accueille des visiteurs depuis cette date), (source : Les lieux de culte des
écrivains en France, p. 10; (source : Bloch-Dano, 2005 : p. 244).
2005 Maison de Jules Veme à Amiens (achetée en 1980 par la ville, inscrite en
1998, elle est rénovée en 2005. L'ouverture est subséquente (source :
Tognarelli, 2008 : 29).
2006 Cabinet de travail de Jean de La Fontaine au Musée Jean-de-La-Fontaine
(source : Tognarelli, 2008 : 14).
2009 La Maison Chaumoise (Jean Huguet). L'association des Amis de Jean
Huguet est fondée en 2009, trois ans après sa mort. La maison est ouverte sur
rendez-vous (source : http://amisdeieanhuguet.moonfruit.fr/: page consultée
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le 9 janvier 2012).
2010 Maison Jean Cocteau à Milly-la-Forêt.
2013 Maison natale de Victor Hugo (ouverture prévue d'ici 2013) (source :




Chronologie des ouvertures de maisons d'écrivains au Québec
1929 Maison Wilfrid-Laurier à Arthabaska (source : Commission des biens
culturels du Québec, 1990 : 63).
1938 Musée Maria-Chapdelaine. L'inauguration officielle se tient en 1938,
mais l'ouverture du musée est antérieure (possiblement autour de 1919-
1920). Elle deviendra la Maison Samuel-Bédard - Musée Louis-Hémon
en 1988. (source : Commission des biens culturels du Québec, 1990 :
471).
1941 Maison de Wilfrid Laurier à Saint-Lin (source :
http://www.pc.gc.ca/fra/lhn-nhs/ac/wilfridlaurier/plan.aspx: page
consultée le 21 février).
1962 Maison natale d'Honoré Mercier à Sainte-Anne-de-Sabrevois (source :
Commission des biens culturels du Québec, 1991 : 318).
1977 Maison Rodolphe-Duguay. Elle évoque aussi la mémoire de sa
compagne Jeanne Larchevêque (source : Commission des biens culturels
du Québec, 1990 : 74).
1977 Maison Nérée-Beauchemin à Yamachiche. En 2012, elle est en vente
(sources : Commission des biens culturels du Québec, 1990 : 41 et
http://www.suttonauebec.com/propriete/Maison-a-etages-a-vendre-
Yamaehiche-Mauricie.html?no inscription=MA8512325: page
consultée le 2 mars 2012).
1986 Musée de l'écriture (chalet de Germain Guèvremont). Il ferme ses portes
en 1996 (souree : Commission des biens culturels du Québec, 2003 : 22).
1992 Maison François-Xavier-Gameau à Québec (sources : « Maison
François-Xavier-Gameau », Répertoire du patrimoine culturel du
Québec).
1994 Manoir Louis-Joseph-Papineau et sa ehapelle à Montebello (source :
Commission des biens culturels du Québec, 1991 : 510 et
http://outaouais.auebecheritageweb.com/fr/node/763').
2001 Maison natale de Louis Fréchette à Lévis est transformée en centre
culturel (source : http://www.maisonfrechette.com/: page eonsultée le 2
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mars 2012).
2002 Maison Louis-Joseph-Papineau à Montréal (source : Répertoire du
patrimoine culturel du Québec).
2002 Espace Félix-Leclerc (source : Entretien Jocelyn Beaulieu, 25 juillet
2011, 26 minutes).
2003 [?] Maison de VLB (source : Commission des biens culturels du Québec,
2003 : 22).
2009 Espace Claude-Henri-Grignon à Saint-Jérôme (source : archives de
l'Espace Claude-Henri-Grignon, Ville de Saint-Jérôme).
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Annexe 4
La loi sur les biens culturels du Québec et l'évolution de la notion de patrimoine
Etape 1
(Loi de 1922)
1922-1952 Patrimoine : monuments historiques
Etape 2
(loi de 1952)
1952-1963 Patrimoine : idem + sites et œuvres
d'art; introduction de la notion










1972-1985 Patrimoine : idem + arrondissements
naturels; deux statuts différents
distinguent le patrimoine : le
classement et la reconnaissance
Etape 5
(Loi de 1985)
1985-2000 Patrimoine : idem + pouvoirs
délégués aux municipalités :
citations et classements;
interventions possibles au niveau
régional pour protéger le patrimoine
Etape 6
(Dépasse les termes de la
loi de 1985)
2000-... Élargissement de la notion de
patrimoine : idem + patrimoines
linguistiques, patrimoines
immatériels (ethnologique : savoirs,
savoir-faire, traditions; scientifique
et technique; audiovisuel et
artistique), paysages




Espace Félix-Leclerc, fonds d'archives privé (bulletins, revue de presse, livre d'or, demande
d'aide financière, guide pédagogique).
Espace Claude-Henri-Grignon, fonds d'archives privé (concept muséographique, cahiers de
réalisation, statistiques de Iféquentation et documents promotionnels).
Maison de Balzac, fonds de la Maison de Balzac (revue de presse, livres d'or, correspondance de
Louis Baudier de Royaumont, liste des activités et expositions, statistiques de
fréquentation, photographies et cartes postales).
Maison de Tante Léonie-Musée Marcel-Proust, fonds d'archives privé (rapports généraux de la
Société des Amis de Marcel Proust et des Amis de Combray, bulletins, livres d'or,
statistiques de fi-équentation).
Maison Eisa Triolet-Aragon, fonds d'archives privé (bulletins, revue de presse, livre d'or, liste
des activités et expositions, photographies).
Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon, fonds du Musée Louis-Hémon (procès-verbaux,
revue de presse, concept muséographique, liste des activités et expositions, liste des
présidents du conseil d'administration entre 1972-1992, documents de gestion et
d'administration, documents promotionnels, dossier sur la route Louis-Hémon, dossier sur
le Mont Louis-Hémon, photographies).
1.1. Archives textuelles
Procès-verbaux et rapports généraux :
Maison Eisa Triolet-Aragon, Rapports d'activités'^^ (2008-2010).
Maison Samuel-Bédard-Musée Louis-Hémon, Procès-verbaux du conseil d'administration du
Musée Louis-Hémon (1986-2011).
Société des Amis de Marcel Proust et des Amis de Combray, Rapports des assemblées générales
(1950-2011).
Bulletins :
Maison de Tante Léonie-Musée Marcel-Proust, Bulletin de la Société des Amis de Marcel Proust
et des amis de Combray, n° 1-58, 1950-2008.
' Auparavant publié dans la Lettre de Villeneuve (voir publications périodiques).
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Maison Eisa Triolet-Aragon, Lettre de Villeneuve, n° 1-11, 1999-2006.
Fondation Félix-Leclerc, Le Passage de l'outarde, n° 1-29, 2004-2012.
Revues de presse :
Maison de Balzac, Revue de presse (1897-2010).
Maison Eisa Triolet-Aragon, Revue de presse (2000-2010).
Maison SamueTBédard-Musée Louis-Hémon, Revues de presse (1917-2010) [revue de presse de
1992 absente].
Livres d'or :
Espace Félix-Leclerc, Livre d'or (2010-2011).
Maison de Balzac, Livres d'or (1979-1981, 1983-1985, 1999-2009).
Maison de Tante Léonie-Musée Marcel-Proust, Livres d'or (2003, 2006-2010).
Maison Eisa Triolet-Aragon, Livre d'or (1996-2010).
Autres documents d'archives :
Cultura bureau d'études (2009a). « Espace Claude-Henri-Grignon. Concept muséographique »,
rapport 1, 7 janvier, 22 p.
Cultura bureau d'études (2009b). « Espace Claude-Henri-Grignon. Cahier de réalisation
préliminaire », rapport 2, 10 février, 29 p.
Cultura bureau d'études (2009c). « Espace Claude-Henri-Grignon. Cahier de réalisation »,
rapport 3, 23 février, 33 p.
Fondation Félix-Lerclerc (1998). « Un musée consacré à l'œuvre de Félix Leclerc. Recyclage de
la grange Monna, Saint-Pierre, île d'Orléans », Demande d'aide financière, volet
muséologie, octobre, 29 p.
Leclerc, Nathalie [s.d.]. « Petit guide sympathique pour une visite à l'Espace Félix-Leclerc.
Guide pédagogique préscolaire », 14 p.
1.2. Entrevues
Riel, Marie-Ève, Entrevue avec Yves Gagneux (Maison de Balzac), Paris, 7 juin 2010
(74 minutes).
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Riel, Marie-Ève, Entrevue avec Mireille Naturel (Maison de Tante Léonie-Musée Marcel-
Proust), Illiers-Combray, 15 juillet 2010 (62 minutes).
Riel, Marie-Ève, Entrevue avec Caroline Bruant (Maison Eisa Triolet-Aragon), Saint-Amoult-
en-Yvelines, 3 septembre 2010 (40 minutes).
Riel, Marie-Ève, Entrevue avec Jocelyn Beaulieu (Espace Félix-Leclerc), Saint-Pierre-de-l'île-
d'Orléans, 25 juillet 2011 (26 minutes).
1.3. Visites guidées
Riel, Marie-Ève, Visite guidée de Sandra Cominotto (Maison de Balzac), Paris, 19 juin 2010
(72 minutes).
Riel, Marie-Ève, Visite guidée d'Amélie Marin (Maison de Tante Léonie-Musée Marcel-Proust),
Illiers-Combray, 15 juillet 2010 (62 minutes).
Riel, Marie-Ève, Visite guidée de Ludivine Larchevêque (Maison Eisa Triolet-Aragon), Saint-
Amoult-en-Yvelines, août 2010 (57 minutes).
Riel, Marie-Ève, Visite guidée de Marie-Claude Montminy (Maison Samuel-Bédard-Musée
Louis-Hémon), 12 juillet 2011 (30 minutes).
2. Articles, monographies ou études
Anonyme (1906). Le Monument Crémazie. Séance d'inauguration le 24 juin 1906, sous la
présidence de M.H.A. Eckers, maire de Montréal. Brochure commémorative, Montréal,
Beauchemin, 64 p.
Anonyme (1921). « Hommage à Louis Hémon », La Revue nationale, vol. 2, n° 3, mars, p. 21.
Anonyme (1935). «Une société qui honorera le nom de Louis Hémon», La Presse, 15 mai,
.  p. 11.
Anonyme (1936a). « La Société des amis de Maria Chapdelaine », Le Devoir, 21 janvier, [page
inconnue].
Anonyme (1936b). « Les cendres de Hémon », L'Événement, 25 janvier, [page inconnue].
Anonyme (1937). «Les amis de Maria Chapdelaine», Le Devoir, 27 novembre, [page
inconnue].
Anonyme (1938a). «Nouvel écho des fêtes au musée Hémon », Sport... Radio finance, [jours et
mois inconnus], p. 11.
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Anonyme (1938b). «Chez Samuel Bédard et Éva Bouehard », Le Devoir, 9 mars, [page
inconnue].
Anonyme (1938e). « L'hommage à Louis Hémon », Le Devoir, 13 juin, [page inconnue].
Anonyme (1938d). «La dactylotype de Louis Hémon», Le Devoir, 20 septembre, [page
inconnue].
Anonyme (1938e). «Le [sie] revanche de Maria Chapdelaine », Le Devoir, 12 oetobre, [page
inconnue].
Anonyme (1940). « Au Musée Louis-Hémon », Le Devoir, 3 août, [page inconnue].
Anonyme (1949). « Éva Bouchard est décédée à Chicoutimi », La Tribune, 27 décembre, [page
inconnue].
Anonyme (1957). «Péribonka, un centre d'intérêt public?», La Tribune, 2 novembre, [page
inconnue].
Anonyme (1962). «Le siège social des amis de Maria Chapdelaine quitte Sherbrooke pour
Chieoutimi », La Tribune, 27 septembre, [page ineonnue].
Anonyme (1972a). «Évolution déeisive pour le musée Maria-Chapdelaine», Le Soleil, 20
janvier, [page inconnue].
Anonyme (1972b). «Le musée Maria-Chapdelaine eonfié à l'entreprise privée». Le Soleil,
24 mai, [page inconnue].
Anonyme (1972c). «Le CRD vient à la rescousse du Musée Maria-Chapdelaine », Le Soleil,
12 septembre, [page inconnue].
Anonyme (1972d). «Une chose urgente... Secourir Maria Chapdelaine...», Lac-Saint-Jean,
13 décembre, p. 2.
Anonyme (1973). «Les restes de Louis Hémon transportés à Péribonka», L'Étoile du lac,
1 janvier, p. 28.
Anonyme (1974a). « 25 000$ au Musée Maria-Chapdelaine », L'Étoile du lac, 3 avril, p. 40.
Anonyme (1974b). «Des guides pour Maria Chapdelaine», Lac-Saint-Jean, 5 juin, [page
inconnue].
Anonyme (1975). « Sinon les deux à la fois. À Péribonka : restauration du musée ou création
d'une ferme aneestrale », L'Étoile du lac, 22 janvier, [page inconnue].
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Anonyme (1976a). « Le Musée Maria-Chapdelaine menacé d'être un taudis », Le Point, 2 juin,
p. 2.
Anonyme (1976b). « 175 Français visiteront le Musée Maria-Chapdelaine », Quotidien, 1 Juillet,
p. 5.
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